DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 17 lutego 2025 r.
Poz. 778

. WYROK NR II SA/WR 718/23
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 5 wrzes$nia 2024 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w sktadzie nastgpujgcym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Halina Filipowicz-Kremis
Sedziowie: Sedzia WSA Olga Biatek

Asesor WSA Dominik Dymitruk (spr.)
Protokolant: asystent sedziego Michat Sikora

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 5 wrze$nia 2024 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Gminy Marcinowice

z dnia 29 maja 2023 r. nr LX11/374/2023

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego
w rejonie ul. Mickiewicza w Marcinowicach

I. stwierdza niewaznos$¢ § 3 pkt 4 we fragmencie ,,nadziemnych”, § 6 ust. 2 pkt 3 oraz § 13 pkt 2 zaskarzonej
uchwaty;

II. zasagdza od Gminy Marcinowice na rzecz strony skarzacej kwote 480 (slownie: czterysta osiemdziesiat)
ztotych tytutem zwrotu kosztow postgpowania.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, dzialajac jako organ nadzoru, ztozyl skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu na uchwate nr LXII/374/2023 Rady Gminy Marcinowice z dnia 29 maja
2023 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego
w rejonie ul. Mickiewicza w Marcinowicach, wnoszac o stwierdzenie niewaznosci jej § 3 pkt 4 we fragmencie
»hadziemnych”, § 6 ust. 2 pkt 3 1 § 13 pkt 2 oraz zasadzenie kosztow postgpowania wedtug norm przepisanych.

Wojewoda zarzucit Radzie Gminy Marcinowice podjgcie:

1) § 3 pkt 4 uchwaly we fragmencie ,,nadziemnych” zistotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 w zw.
z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r.
poz. 977 ze zm., dalej: u.p.z.p.) polegajacym na naruszeniu zasad sporzadzenia planu miejscowego w zakresie
zasad ksztaltowania zabudowy i okre$lenia wskaznikow zagospodarowania terenu poprzez zdefiniowanie
»powierzchni catkowitej zabudowy” z pominig¢ciem kondygnacji podziemnych budynkow;

2) § 6 ust. 2 pkt 3 uchwaly zistotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 9
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587, dalej: rozporzadzenie)
w zwigzku z art. 20 pkt 8 i art. 29 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.
645 ze zm., dalej: u.d.p.), polegajacym na podjeciu uchwaty z przekroczeniem zakresu przyznanej kompetencji;

3) § 13 pkt2uchwaly zistotnym naruszeniem art. 37a ust. 1 u.p.z.p. polegajacym na wprowadzeniu
obowigzku regulowania w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego zasad i warunkow
sytuowania obiektow matej architektury, w sytuacji gdy zasady te musza by¢ regulowane odrebng uchwata.

W uzasadnieniu Wojewoda wskazal, ze uzyte w § 3 pkt 4 uchwaty okreslenie ,,powierzchnia catkowita
budowy” oznacza powierzchni¢ catkowita wszystkich kondygnacji nadziemnych budynkéw. Jednoczes$nie,
wmys$l § 4 ust. 2uchwaty, dla potrzeb planu intensywno$¢ zabudowy nalezy obliczy¢ zgodnie z zasada
okreslong w ustawie przyjmujac powierzchni¢ calkowita zgodnie z definicja zawarta w § 3 pkt 4.
W obowigzujacym w dniu podjecia uchwaty stanie prawnym sposob okreslenia wskaznika intensywnoS$ci
zabudowy regulowal przepis art. 15 wust. 2 pkt 6 u.p.z.p. Ustawodawca dla celow ustalania sposobu
zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu wramach stanowienia planu postuguje si¢ pojeciem
"intensywnos$ci zabudowy”, ktore to pojecie definiuje jako pordéwnanie dwoch wartosci - powierzchni
(catkowitej) zabudowy i powierzchni dziatki budowlanej. W powotanym przepisie ustawodawca wskazuje na
wymog ustalania ,,catkowitej” powierzchni zabudowy”, tj. nakazuje, aby pod uwage bra¢ takze powierzchnig
tej czesci budynku, ktoéra jest catkowicie niewidoczna na powierzchni terenu. Prowadzi to do wniosku,
ze okreslajac w planie miejscowym maksymalng i minimalng intensywnos$¢ zabudowy, wykorzystywany w tym
celu parametr ,,powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej” powinien
uwzglednia¢ powierzchni¢ zabudowy tej czgsci budynku, ktdra jest takze niewidoczna ponad poziom terenu,
a zatem obejmowa¢ zarowno kondygnacje podziemne oraz naziemne. Rada, wskazujac w definicji zawartej
w § 3 pkt4 uchwaly wylacznie kondygnacje nadziemne budynkow znajdujacych sie na danej dzialce
budowlanej, pomingta kondygnacje podziemne, czym - w ocenie organu nadzoru - naruszyta w sposob istotny
art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. poprzez nieuprawniong modyfikacje¢ sposobu ustalenia wskaznika minimalnej
i maksymalnej intensywno$ci zabudowy oraz przekroczyta kompetencje ustawowa w zakresie uchwalenia
planu.

Wojewoda zwrocit przy tym uwage na § 115 w zwigzku z § 143 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283),
zgodnie z ktorym w uchwale rady gminy zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujgce sprawy przekazane do
unormowania w przepisie upowazniajgcym (upowaznieniu ustawowym). Z istoty aktu prawa miejscowego
wynika niedopuszczalno$¢ takiego dziatania organu realizujagcego delegacje ustawowa, ktére polega
na powtarzaniu badz modyfikacji wiazacych norm o charakterze powszechnie obowiagzujacym. Zgodnie
z§ 146 ww. rozporzadzenia w ustawie lub innym akcie normatywnym formutuje si¢ definicj¢ danego
okreslenia, jezeli: 1) dane okre$lenie jest wieloznaczne; 2) dane okreSlenie jest nicostre, ajest pozadane
ograniczenie jego nieostrosci; 3) znaczenie danego okreslenia nie jest powszechnie zrozumiate; 4) ze wzgledu
na dziedzin¢ regulowanych spraw istnieje potrzeba ustalenia nowego znaczenia danego okreslenia. Natomiast
jak wynika z § 147 ust. 1 rozporzadzenia, jezeli w ustawie lub innym akcie normatywnym ustalono znaczenie
danego okreslenia w drodze definicji, w obrebie tego aktu nie wolno postugiwac si¢ tym okresleniem w innym
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znaczeniu. [ wreszcie w $wietle § 149 rozporzadzenia w akcie normatywnym nizszym rangg niz ustawa
bez upowaznienia ustawowego nie formutuje si¢ definicji ustalajacych znaczenia okreslen ustawowych;
w szczegolnosci w akcie wykonawczym nie formutuje si¢ definicji, ktére ustalatyby znaczenia okreslen
zawartych w ustawie upowazniajacej. Z powyzszych zasad wynika zatem, ze Rada nie majac stosownego
upowaznienia nie ma prawa do nadawania normatywnego znaczenia uzywanym w ustawie zwrotom.

Dalej organ nadzoru wyjasnil, ze w ustaleniach szczegétowych miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu oznaczonego symbolem 2U, Rada Gminy Marcinowice w § 6 ust. 2 pkt 3 uchwaty
ustalita zakaz zjazdéow do drogi krajowej. Tymczasem, zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji
i infrastruktury technicznej. Z kolei w § 4 pkt 9 rozporzadzenia wskazano, ze ustalenia dotyczace zasad
modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawierac:
a) okre$lenie ukladu komunikacyjnego 1isieci infrastruktury technicznej wraz zich parametrami oraz
klasyfikacja ulic iinnych szlakéw komunikacyjnych, b) okres$lenie warunkéw powigzan uktadu
komunikacyjnego isieci infrastruktury technicznej zukladem zewngtrznym, c) wskazniki w zakresie
komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci ilo§¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci
mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych.

Zdaniem Wojewody, w zakresie kompetencji organu stanowigcego gminy jest zatem okreslenie warunkow
powiazania terendw obje¢tych planem z zewnetrznym ukladem komunikacyjnym. Niemniej jednak ustalenia
te nie moga wkracza¢ w materi¢ regulowana ustawg. Zgodnie z art. 20 pkt 8 u.d.p. do zarzadcy drogi nalezy
w szczegolnosci wydawanie zezwolen na zajecie pasa drogowego i zjazdy z drég oraz pobieranie optat i kar
pienie¢znych. Natomiast w mysl art. 29 ust. 1 i 2 tej ustawy, budowa tub przebudowa zjazdu nalezy
do wiasciciela Iub uzytkownika nieruchomos$ci przyleglych do drogi, pa uzyskaniu, w drodze decyzji
administracyjnej, zezwolenia zarzadcy drogi na lokalizacje zjazdu lub przebudowe zjazdu, za§ w przypadku
budowy lub przebudowy drogi budowa lub przebudowa zjazdéw dotychczas istniejacych nalezy do zarzadcy
drogi. Oznacza to, ze zjazd lokalizowany jest albo poprzez jego budowe przez zarzadce drogi (czynnosé
materialno-techniczna) albo w formie decyzji administracyjnej. Wobec powyzszego, wprowadzenie
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego regulacji dotyczacej zakazu zjazdoéw z drog,
wykracza poza kompetencj¢ uchwatodawcza, jaka posiada organ stanowiacy gminy.

W dalszej kolejnosci organ nadzoru wskazal, ze zgodnie z § 13 pkt 2 uchwaty obiekty matej architektury
winny si¢ charakteryzowac jednorodno$cig przyjetych form ze szczegdlnym uwzglednieniem zastosowanych
materialow i w kontekscie sgsiadujacej zabudowy o wysokosci nie przekraczajacej 4,00 m. Wobec powyzszego
Wojewoda wywiddl, ze ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu ustalonym
przez ustawe z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi
ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 ze zm.), stanowi, iz rada gminy moze ustali¢ w formie uchwaty zasady
i warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen,
ich gabaryty, standardy jako$ciowe oraz rodzaje materiatow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane.
Zaréwno wykladnia jezykowa, jak i systemowa wskazujg jednak jednoznacznie, Zze uchwala, o ktorej mowa
w tym przepisie, to uchwala inna niz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Nalezy bowiem
zauwazy¢ - po pierwsze - ze wtedy, gdy okreslona materia ma zosta¢ uregulowana w miejscowym planie
zagospodarowaé przestrzennego, ustawa postuguje si¢ pojeciem planu miejscowego, a nie pojeciem uchwaty,
za$ - po drugie - art. 37a zostal (w ramach systematyki ustawy) dodany po przepisach odnoszacych si¢ do
miejscowych plandow zagospodarowania przestrzennego.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Marcinowice wniosta o jej uwzglednienie, uznajac stanowisko organu
nadzoru za uzasadnione, a takze o niezasgdzanie kosztow postgpowania.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:
Skarga zastugiwata na uwzglednienie.

Stosownie do art. 1 ustawy z 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2492) oraz art. 3 § 1ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935, dalej: p.p.s.a.), sady administracyjne sprawuja wymiar
sprawiedliwos$ci przez kontrolg dziatalno$ci administracji publicznej, a kontrola ta sprawowana jest pod
wzgledem zgodnosci z prawem zaréwno materialnym, jak i procesowym, nie jest przy tym zwigzany zarzutami
i wnioskami skargi oraz powotang podstawg prawng (art. 134 § 1 p.p.s.a.).
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Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje réwniez orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych
organow administracji rzadowej oraz na akty organéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkéw, inne
niz okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3 § 1 w zwigzku
z § 2 pkt 516 p.p.s.a.). Po myS$li natomiast art. 147 § 1 p.p.s.a., Sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt,
o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaly lub aktu w catosci lub w czgéci albo
stwierdza, ze zostaly wydane znaruszeniem prawa, jezeli przepis szczegélny wylacza stwierdzenie
ich niewaznosci.

W rozpoznawanej sprawie, ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia, Sad uwzgledni¢ musial rowniez regulacje
szczegblng zawartg w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Z przepisu tego wynika, ze niewazno$¢ uchwaly rady gminy
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zachodzi w przypadku istotnego naruszenia
zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotnego naruszenia trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenia wiasciwosci organéw w tym zakresie.

Pojecie ,,trybu sporzadzania planu miejscowego” (zwanego tez potocznie ,,procedurg planistyczng”) -
ktoérego zachowanie stanowi przestanke formalng zgodnos$ci planu miejscowego z przepisami prawa - odnosi
sie¢ do sekwencji czynnosci, jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego,
poczawszy od uchwaty o przystgpieniu do sporzadzania planu, a na jego uchwaleniu skonczywszy. Z kolei
pojecie ,,zasad sporzadzania planu miejscowego” - ktorych przestrzeganie stanowi przestanke materialng
zgodnos$ci planu miejscowego z przepisami prawa - nalezy wigza¢ z samym sporzadzeniem (opracowaniem)
aktu planistycznego, a wigc z merytoryczng zawarto$cig tego aktu (czes$¢ tekstowa, graficzna, zataczniki),
zawartych w nim ustalen, atakze standardow dokumentacji planistycznej (por. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia: 25 maja 2009 r., sygn. akt II OSK 1778/08; 11 wrzesnia 2008 r., sygn. akt Il OSK
215/08 - wszystkie powotane w uzasadnieniu orzeczenia sadéw administracyjnych sg opublikowane
w Centralnej Bazie Orzeczen Sagdow Administracyjnych - http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Kontroli tutejszego Sadu podlegata uchwata nr LXI1/374/2023 Rady Gminy Marcinowice z dnia 29 maja
2023 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego
w rejonie ul. Mickiewicza w Marcinowicach.

Oceniajac powyzsza uchwate pod wzgledem legalnosci, Sad uznat, ze zakwestionowany przez Wojewode
Dolnoslaskiego jej § 3 pkt 4 we fragmencie ,,nadziemnych”, § 6 ust. 2 pkt 3 i § 13 pkt 2 s3g wadliwe, gdyz
zostaty podjete z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze wzorcem kontroli legalnosci zaskarzonego aktu prawa
miejscowego byly przepisy u.p.z.p. w brzmieniu aktualnym na dzien podjecia zaskarzonej uchwaly, tj. wedtug
stanu prawnego na dzien 29 maja 2023 r. Ocena legalno$ci aktow prawa miejscowego nast¢puje bowiem
wzgledem stanu prawnego na dzien podjecia uchwatly, a nie zmiany stanu prawnego (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 5 maja 2011 r. sygn. akt I OSK 1059/10).

Odnos$nie do zakwestionowanego § 3 pkt 4 we fragmencie ,,nadziemnych” kontrolowanej uchwaly nalezy
uwzglednié, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady
ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnos$¢
zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;j,
minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczb¢ miejsc do parkowania w tym miejsca
przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa i sposob ich realizacji oraz linie
zabudowy i gabaryty obiektow.

Tak sformutowany przepis u.p.z.p. nie pozostawia w zasadzie watpliwosci, ze intensywno$¢ zabudowy
powinna by¢ okreslona zuwzglgdnieniem catkowitej zabudowy, anie tylko tej, ktdéra odnosi si¢ do
kondygnacji nadziemnych. W orzecznictwie sagdow administracyjnych nie budzi watpliwo$ci, Zze stosowany
w urbanistyce i budownictwie wskaznik intensywnosci zabudowy stanowi stosunek powierzchni catkowitej
wszystkich kondygnacji budynkow do powierzchni terenu dziatki (por. np. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia: 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt I OSK 162/12; 19 listopada 2015 r., sygn. akt Il OSK
635/14).

Podzielajac stanowisko zawarte w wyroku tutejszego Sadu z dnia 7 czerwca 2017 r., sygn. akt II SA/Wr
187/17, wskaza¢ nalezy, ze okreSlajac w planie miejscowym maksymalng i minimalng intensywnosc¢
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zabudowy, wykorzystywany w tym celu parametr ,,powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej” (art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.) powinien uwzgledniaé powierzchnie
zabudowy tej czeSci budynku, ktora jest takze niewidoczna ponad poziom terenu, a zatem obejmowac zarowno
kondygnacje podziemne oraz naziemne.

Tymczasem w § 3 pkt 4 zaskarzonej uchwaly prawodawca lokalny postanowila, ze uzyte w uchwale
okreslenie ,,powierzchnia catkowita zabudowy” oznacza powierzchnie catkowita wszystkich kondygnacji
nadziemnych budynkéw. Nastgpnie natomiast, w § 4 ust. 1 tej uchwaly, okre§lony w ten sposéb parametr
odni6st do sposobu okreslenia intensywno$¢ zabudowy.

W ocenie Sadu, regulujac kwestie zwigzane z intensywnos$cig zabudowy, organ stanowigcy gminy nie mogh
zatem nakaza¢ okres$lania powierzchni catkowitej zabudowy tylko do kondygnacji nadziemnych budynkow.
Powoduje to, ze zakwestionowany przez organ nadzoru fragment § 3 pkt 4 zaskarzonej uchwaly stanowi
nie tylko niezgodng z prawem modyfikacj¢ postanowien ustawowych, ale rowniez w sposob nieuzasadniony
rozszerza kompetencje organu uchwalodawczego gminy, wynikajace z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.

Sad podzielit rowniez zastrzezenia Wojewody kierowane wzgledem § 6 ust. 2 pkt 3 zaskarzonej uchwaty.
W przepisie tym, w ustaleniach szczegotowych dla terenu oznaczonego symbolem 2U, Rada ustalita zakaz
zjazdow do drogi krajowe;.

Zgodnie zutrwalonym orzecznictwem sadow administracyjnych, w ramach udzielonej radzie gminy
kompetencji uchwatodawczej, brak jest uprawnienia dla organu planistycznego do decydowania o lokalizacji
zjazdu (por. np. wyroki Wojewodzkich Sadow Administracyjnych: w Olsztynie z dnia 21 maja 2024 r., sygn.
I SA/Ol 184/24; w Poznaniu z dnia 3 kwietnia 2024 r., sygn. akt IV SA/Po 79/24). Powyzsze lezy bowiem
w kompetencji innego organu, a mianowicie zarzadcy drogi, ktory zgodnie z art. 29 ust. 1 u.d.p. uprawniony
jest do przeprowadzenia indywidualnej oceny technicznych i infrastrukturalnych mozliwo$ci dostepu do drogi
publicznej terenu nieruchomosci do niej przyleglej, z uwzglednieniem obowiazujacych zasad bezpieczenstwa
ruchu drogowego, w drodze decyzji administracyjnej. Zwigzanie zarzadcy drogi treScig planu miejscowego
co do obstugi komunikacyjnej okre§lonych terenow, w tym mozliwosci lokalizacji zjazdéw z drogi publicznej,
byloby sprzeczne zuregulowaniem zawartym w art. 29 u.d.p. Ustalenia planu nie moga odnosi¢ si¢ do
lokalizacji konkretnych zjazdow i wjazddéw (por. np. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia:
29 marca 2022 r., sygn. akt Il OSK 981/21; 29 marca 2022 r., sygn. akt Il OSK 981/21; 12 kwietnia 2017 r.,
sygn. akt I OSK 2097/15; 1 kwietnia 2011 r., sygn. akt Il OSK 109/11).

Prowadzi to do wniosku, ze kwestia dopuszczalno$ci budowy zjazdu na drogg publiczna jest rozstrzygana
w kazdym indywidualnym przypadku przez zarzadce drogi publicznej. W przepisach miejscowego planu
zagospodarowania nie mozna wiec zawiera¢ zakazu budowy zjazdéw, gdyz prowadziloby to w konsekwencji
do modyfikacji regulacji zawartej w ustawie. Innymi stowy, przepis miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zawierajacy zakaz budowy nowych zjazdow jest sprzeczny z art. 29 ust. 1 u.d.p. (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 pazdziernika 2016 r., sygn. akt II OSK 3276/14).

W konsekwencji, zdaniem Sadu, zawarcie w ustaleniach szczegétowych dla terenu oznaczonego symbolem
2U zakazu lokalizowania zjazdow do drogi krajowej nie stanowi realizacji art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., ktory
nakazuje okre§lic w zapisach planu zasady modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw komunikacji
1 infrastruktury technicznej, lecz niczym nieuzasadniona modyfikacje przepisow ustawowych, co stanowi
wyjscie poza granice przystugujacego gminie tzw. wladztwa planistycznego.

W dalszej kolejnosci, w ocenie Sadu, Rada, umieszczajac w ustaleniach planu miejscowego wymagania
dotyczace lokalizowania obiektow matej architektury (§ 13 pkt 2 zaskarzonej uchwaly), wyszta poza materig
ustawowa, ktora zgodnie z przepisami u.p.z.p. mogla by¢ objeta ustaleniami planu miejscowego. Nalezy
zgodzi¢ si¢ z organem nadzoru, Zze m.p.z.p. w obecnym stanie prawnym nie jest aktem wlasciwym do czynienia
regulacji w przedmiocie zasad iwarunkéw sytuowania ww. obiektow. Wynika to z faktu, ze dodany
do przepisow u.p.z.p. art. 37a inastgpne, wyposazyt rade gminy w instrument w postaci tzw. uchwaly
reklamowej, stanowigcej akt prawa miejscowego, poprzez ktora, organ gminy moze okresli¢ na terenie gminy
zasady 1 warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakoSciowe oraz rodzaje materiatéw budowlanych z jakich moga by¢
wykonane. Zasady i warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic i urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen mogg zatem zosta¢ ustanowione wylacznie w oparciu o procedure regulowang w art. 37a-37¢ u.p.z.p.
Rada gminy tym samym nie utracita wigc kompetencji do okre§lania zasad 1 warunkow sytuowania obiektow
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matej architektury oraz ogrodzen, jednakze wedlug regulacji z2015r., winna to juz uczyni¢ w odrgbnej
niz plan miejscowy uchwale (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
8 listopada 2017 r., sygn. akt II SA/Wr 586/17). Jednoczes$nie, co takze nie ulega jakiejkolwiek watpliwosci,
zgodnie z art. 37a ust. 4 u.p.z.p., uchwata reklamowa jest aktem prawa miejscowego. Uchwaly te nie sa
wzgledem siebie konkurencyjne, a wrecz posiadajg przymiot komplementarnosci - uzupetniaja si¢ nawzajem
1 razem mogg tworzy¢ spdjny system w obszarze wtadztwa planistycznego gminy.

W konsekwencji, cho¢ kwestie przewidziane do uregulowania w uchwale podejmowanej na podstawie
art. 37a ust. 1 u.p.z.p. wiaza si¢ z ksztaltowaniem przestrzeni publicznej oraz szczegoétowymi warunkami
zagospodarowania terendw w potocznym znaczeniu, to nie mogg by¢ uznane za tozsame lub mieszczace
si¢ W pojeciu ,,wymagan wynikajacych z potrzeb ksztattowania przestrzeni publicznych” w rozumieniu art. 15
ust. 2 pkt 5u.p.z.p., czy tez ,szczegdlnych warunkow zagospodarowania terenéw oraz ograniczen w ich
uzytkowaniu” w rozumieniu art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p. (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 28 kwietnia 2020 r., sygn. akt II OSK 1046/19).

Powyzsze argumenty prowadza do wniosku, ze Rada, zamieszczajac w § 13 pkt 2 zaskarzonej uchwaty
kwestionowana regulacj¢ dotyczaca lokalizowania obiektow malej architektury, wykroczyta poza okreslony
w art. 15 ust. 213, czy tez ust. 519 u.p.z.p. zakres upowaznienia ustawowego do uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Tym samym dopuscita si¢ istotnego naruszenia zasad sporzadzania
planu miejscowego w rozumieniu art. 28 ust. 1 u.p.z.p.

Z przywolanych wzgledow, Sad dzialajac na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. stwierdzil niewazno$¢
zaskarzonej uchwaty w czgsci obejmujacej jej § 3 pkt 4 we fragmencie ,,nadziemnych”, § 6 ust. 2 pkt 31 § 13
pkt 2, co orzeczono w pkt Isentencji wyroku. Rozstrzygniecie zawarte w pkt Il znajduje za§ swoje
uzasadnienie w brzmieniu art. 200 p.p.s.a. w zw. z § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2023
r. poz. 1935 z pézn. zm.).
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