DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 17 lutego 2025 r.

Poz. 774

. WYROK NR II SA/WR 625/23
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 2 lipca 2024 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu w sktadzie nastgpujgcym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Ireneusz Dukiel

Sedziowie: Sedzia WSA Wojciech Sniezynski
Asesor WSA Malwina Jaworska-Wotyniak
(spr.)

po rozpoznaniu w Wydziale II w trybie uproszczonym

na posiedzeniu niegjawnym w dniu 2 lipca 2024 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miasta Luban

z dnia 30 maja 2023 r., nr LXXIV/433/2023

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego
w zachodniej czg$ci miasta Luban

I. stwierdza niewaznos$¢ § 6 ust. 13 pkt 2 zaskarzonej uchwaly we fragmencie ,,0 mocy zainstalowanej
wiekszej niz 10 kW”;

II. zasadza od Gminy Miejskiej Luban na rzecz strony skarzacej kwote 480 (slownie: czterysta
osiemdziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania sagdowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolno$laski, dzialajac jako organ nadzoru, ztozyt do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroclawiu skarge na uchwate nr LXXIV/433/2023 Rady Miasta Luban z dnia 30 maja 2023 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego w zachodniej czesci
miasta Luban i wnidst o stwierdzenie niewaznosci jej § 6 ust. 13 pkt 2 we fragmencie ,,0 mocy zainstalowane;j
wiekszej niz 10 kW” oraz zasadzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu Wojewoda wyjasnit, ze w toku badania legalnosci uchwaty stwierdzit podjecie § 6 ust. 13
pkt 2 we fragmencie ,,0 mocy zainstalowanej wigkszej niz 10 kW” z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt
213a wzw. zart. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22020 1. poz. 293 ze zm., dalej u.p.z.p.) w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U z 1997 r. nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz § 6 w zw. z § 143 Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie ,.Zasad techniki prawodawczej” zdnia 20 czerwca 2002 r. (Dz. U. z2016r.
poz. 283, zw. dalej rozporzadzeniem), polegajagcym na naruszeniu zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego poprzez zamieszczenie w uchwale wewnetrznie sprzecznych regulacji.

Wojewoda wyjasnil, ze w ustaleniach ogdélnych zaskarzonej uchwaly, w jej § 6 ust. 13 pkt 2, umieszony
zostat, w zasadach lokalizacji i ksztattowania urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych zrédel energii
(OZE) zapis, zgodnie zktéorym: ,na terenach oznaczonych symbolami 4.IMN - 4.15MN, 5.1MNW -
5.10MNW, 2.1MN-U - 2.5MN-U, 3.IMN-U - 3.6MN-U, jak tez na terenach 1.1U-PP i 1.2U-PP, 2.1U-PP -
2.3U-PP, 3U-PP, 1U-P-KO, 1IC 1i1UZ, dopuszcza si¢ lokalizacj¢ elektrowni wiatrowych o mocy
zainstalowanej wigkszej niz 10 kW; na pozostatych terenach w obszarze planu wyklucza si¢ lokalizacje
elektrowni wiatrowych;”.

Réwnoczesnie we wezesniejszych ustaleniach ogdlnych, tj. w § 6 ust. 10 pkt 6 lit. a uchwaly Rada Miasta
wykluczyta lokalizacje elektrowni wiatrowych o mocy zainstalowanej wigkszej niz 10 kW. Roéwniez
w Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Luban, przyjetym uchwata
nr XIV/114/1999 Rady Miejskiej w Lubaniu z dnia 30 listopada 1999 r., na str. 147 zapisano, ze: ,,Moc
elektrowni wiatrowych nie moze przekroczy¢ 10 kW.”.

Wobec powyzszego — zdaniem Wojewody - stwierdzi¢ trzeba, ze tekst uchwaty jest wewnetrznie sprzeczny
i narusza zasady konstytucyjne obligujace lokalnego prawodawce do tworzenia aktdow prawa miejscowego
W sposob precyzyjny, przejrzysty, zrozumiaty i koherentny.

Nadto Wojewoda wyjasnil, ze w toku postgpowania nadzorczego, na skutek skierowanego do Rady Miasta
Luban zapytania wyjasniono, ze § 6 ust. 13 pkt 2 uchwaty, dopuszczajac lokalizacj¢ elektrowni wiatrowych
omocy zainstalowania wigkszej niz 10kW jest omytka pisarska, ktora ,,powstala na koncowym etapie
przygotowywania dokumentu do uchwalenia i konwersji miedzy formatami dokumentow przed przekazaniem
projektu Radnym do uchwalenia, (kiedy to w zapisie § 6 ust 13 pkt 2 zostata pominigta partykuta ,,nie”).”. Tym
samym nalezy uznaé, za prawidtowe regulacje § 6 ust. 10 pkt 6 lit a. uchwaly oraz zapisy Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Luban, ograniczajace moc zainstalowanej
instalacji do nie wiekszej niz 10kW.

Wobec zatem os$wiadczenia Rady Miasta Luban oraz w celu przywrdcenia stanu zgodnego z prawem,
Wojewoda wskazal, ze wniosek o stwierdzenie niewazno$ci § 6 ust. 13 pkt 2 we fragmencie ,,0 mocy
zainstalowanej wiekszej niz 10 kW” uchwaly nalezy uzna¢ za zasadny. Wyeliminowanie z obrotu prawnego
jednego z dwodch sprzecznych ze soba postanowien uchwaty pozwoli bowiem jej adresatom ustali¢ intencje
lokalnego prawodawcy oraz umozliwi im zachowanie zgodne z jej trescia.

W odpowiedzi na skargg Rada Miasta Luban wniosta o jej odrzucenie w cato$ci i sprostowanie oczywistej
omyiki pisarskiej, a nadto zasgdzenie kosztow postgpowania wg norm przepisanych.

W ocenie organu kwestionowany § 6 ust. 13 pkt 2 uchwaty we fragmencie: ,,0 mocy zainstalowanej
wigkszej niz 10 kW” wynika zoczywistej omytki pisarskiej polegajacej na braku partykuly ,nie”,
co wyjasniono w toku postepowania nadzorczego. Tym samym § 6 ust. 13 pkt 2 mial brzmie¢ nastepujaco:
,,0 mocy zainstalowanej nie wigkszej niz 10 kW”. Po wprowadzeniu brakujacej partykuly ,,nie” do tresci zapisu
§ 6 ust. 13 pkt 2 nastgpitaby likwidacja wewngtrznej sprzecznos$ci w tresci uchwaty.

Rada wyjasnila tez, ze w § 6 ust. 10 pkt 6 lit. a uchwaly wykluczyta lokalizacj¢ elektrowni wiatrowych
0 mocy zainstalowanej wigkszej niz 10 kW. Niniejsza regulacja w kontekScie zapisow Studium uwarunkowan
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i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Luban nie pozwala na dowolne zastosowanie
kwestionowanego § 6 ust. 13 pkt 2 i dowolnos¢ interpretacji zapisoOw zaskarzonej uchwatly.

W zwiagzku z powyzszym organ podtrzymat stanowisko, ze zaskarzona regulacja stanowi oczywista omytke
pisarska.

W piSmie procesowym zdnia 6 listopada 2023 r. pelnomocnik skarzacej strony podtrzymal wnioski
1 zarzuty zawarte w skardze oraz wniost o skierowanie sprawy do rozpoznania w trybie uproszczonym.
Wskazano przy tym, ze § 6 ust. 13 pkt 2 we fragmencie ,,0 mocy zainstalowanej wickszej niz 10 kW™ stanowi
merytoryczng ingerencje w tres¢ uchwaly i nie moze w zaden sposob zosta¢ uznany za btad techniczny, omytke
pisarka.

Wojewodzki Sqd Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Wyjasniajac przestanki podjetego rozstrzygnigcia, na wstepie nalezy podkresli¢, ze zgodnie zart. 1 § 11§ 2
ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sagdow administracyjnych (Dz.U. z 2022 r., poz. 2492) sady
administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci poprzez kontrole dziatalnosci administracji publicznej pod
wzgledem zgodnosci z prawem.

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje réwniez orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych
organow administracji rzagdowej oraz na akty organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkow, inne
niz okre§lone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3 § 1 w zwigzku z § 2
pkt 51 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi - Dz.U.
z 2023 r., poz. 1634, zw. dalej p.p.s.a.).

Po mysli art. 147 § 1 p.p.s.a., Sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2
pkt 51 6, stwierdza niewaznos¢ tej uchwaly lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane
z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewazno$ci.

W rozpoznawanej sprawie ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia, ktorym jest uchwata w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Sad uwzgledni¢ musial réwniez regulacje szczegdlng
zawartg w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. zgodnie, z ktéra niewazno$¢ aktu powoduje takze naruszanie zasad
sporzadzania planu miejscowego lub istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organéw w tym zakresie.

Istotne jest takze to, ze w stanowieniu aktow prawa miejscowego organy samorzadu terytorialnego zwigzane
sa ramami stworzonymi przez ustawy. Akty powyzsze sa aktami o charakterze podustawowym, a zatem
sg stanowione na podstawie upowaznien ustawowych, nie mogg wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania
ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogolnie przyjetych rozwiazan, atakze powtarza¢ kwestii uregulowanych
w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. W doktrynie wystgpuje przekonanie, ze prawo miejscowe ma
charakter wylacznie wykonawczy w stosunku do ustaw. W Konstytucji RP prozno bowiem szukaé delegacji
prawotworczych dla organéow samorzadowych. A zatem trafna jest teza, ze samorzad terytorialny nie posiada
pozycji autonomicznej, lecz jest jedynie formg zdecentralizowanej administracji (por. W. Kisiel, Ustroj
samorzadu terytorialnego w Polsce, Warszawa 2003, s. 84). Decentralizacja procesu tworzenia przepisow
wykonawczych do ustaw, w postaci prawa miejscowego, zaklada co prawda zroznicowanie ich tresci,
ale to zréznicowanie moze siegna¢ do granic wyznaczonych przez prawo (por. D. Dabek, Prawo miejscowe,
Warszawa 2007, s. 259).

Kontroli tutejszego Sadu podlegata uchwata nr LXX1V/433/2023 Rady Miasta Luban z dnia 30 maja 2023 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego w zachodniej
czesci miasta Luban.

Oceniajagc powyzsza uchwate pod wzgledem legalnosci Sad uznal, ze zakwestionowany przez Wojewode
Dolnoslaskiego jej § 6 ust. 13 pkt 2 we fragmencie ,,0 mocy zainstalowanej wigkszej niz 10 kW™ jest wadliwy,
gdyz zostal podjety zistotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego, przez ktore nalezy
rozumie¢ warto$ci i merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawniony organ, ktore
dotykajg problematyki zwigzanej ze sporzadzaniem planu. Dotycza zatem zawartosci aktu planistycznego
(czes¢ tekstowa 1 graficzna, inne zalaczniki), podjetych w nim ustalen jak tez standardow dokumentacji
planistyczne;.
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W kontekscie powyzszego nalezy zauwazy¢, ze nie budzi watpliwosci, to iz sporzadzanie miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego wymaga od lokalnego prawodawcy przestrzegania zasad techniki
prawodawczej, okreslonych w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej”. Zgodnie zugruntowang linig orzeczniczg istotne naruszenia zasad
sporzadzania planu, wtym zasady prawidtowej legislacji wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP skutkuja
niewaznoscig planu. Oznacza to wiec, ze nie kazde naruszenie zasad techniki legislacyjnej automatycznie
skutkuje niewaznoscig planu, lecz jedynie takie, ktore nosi znamiona naruszenia ,istotnego”. Sankcja
niewaznosci objete wiec beda m.in. te postanowienia, ktore w swej tresci zawierajg zakazy, nakazy i obowigzki
w zagospodarowaniu terenu sformulowane na tyle nieprecyzyjne, ze otworza pole do niejednoznacznej
wyktadni, a w konsekwencji do naruszenia zasad ksztaltowania zabudowy (zob. np. wyrok WSA w Gliwicach
z 26 lipca 2013, sygn. akt Il SA/GI 501/13, wyrok WSA w Krakowie z 14 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il SA/Kr
197/22, CBOSA).

Z taka sytuacjag mamy do czynienia w realiach badanej sprawy, w ktorej zakwestionowany § 6 ust. 13 pkt 2
— zgodnie juz zjego literalnym brzmieniem — dopuszcza na terenach oznaczonych symbolami 4.IMN -
4.15MN, 5.IMNW - 5.10MNW, 2.IMN-U - 2.5MN-U, 3.1MN-U - 3.6MN-U, jak tez na terenach 1.1U-PP
i 1.2U-PP, 2.1U-PP - 2.3U-PP, 3U-PP, 1U-P-KO, 1IC i 1UZ, lokalizacje elektrowni wiatrowych o mocy
zainstalowanej wigkszej niz 10 kW. Niniejsza regulacja jest za§ sprzeczna z brzmieniem § 6 ust. 10 pkt 6 lit.
a uchwaly, ktory w sposob jasny inie budzacy watpliwosci wyklucza lokalizacje elektrowni wiatrowych
0 mocy zainstalowanej wigkszej niz 10 kW. Réwniez w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Luban, przyjetym uchwala nr XIV/114/1999 Rady Miejskiej w Lubaniu z dnia
30 listopada 1999 r., wskazano, ze ,,Moc elektrowni wiatrowych nie moze przekroczy¢ 10 kW.”. Niniejsze
ograniczenie co do lokalizacji elektrowni wiatrowych odpowiada takze woli lokalnego prawodawcy, a wynika
to z tresci udzielonej odpowiedzi na skarge. Zasadnie wigc zauwazyt Wojewoda, ze zakwestionowany przez
niego przepis w podanym fragmencie prowadzi do watpliwosci interpretacyjnych i wprowadza brak jasnosci
co do przyjetych rozwigzan planistycznych w zakresie lokalizacji elektrowni wiatrowych. Tymczasem
zaskarzona uchwala jest aktem prawa miejscowego ijak kazdy akt prawny musi spetnia¢ podstawowe
wymagania dobrej legislacji, zarowno co do zgodnosci z prawem, jak i poprawnego wyrazenia norm prawnych
jezykiem prawnym. Przyjecie regulacji wewngtrznie sprzecznej w swej tresci stanowi naruszenie § 6 w zw.
z § 143 cyt. rozporzadzenia, ktory stanowi, ze przepisy aktow prawa miejscowego redaguje si¢ tak,
aby doktadnie i w sposob zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy.

Wbrew zatem stanowisku Rady, zakwestionowany przez Wojewode § 6 ust. 13 pkt 2 we fragmencie
,»0 mocy zainstalowanej wickszej niz 10 kW”, nie moze zosta¢ uznany za oczywista omytke, gdyz
postanowienia planu miejscowego, jako ze ksztaltuja, wraz zinnymi przepisami, sposdob wykonywania
wlasnosci nieruchomos$ci nie moga budzi¢ watpliwosci w zakresie wyktadni zwlaszcza, ze na podstawie
zapisOw planu mogg by¢ wydawane np. decyzje udzielajgce pozwolenia na budoweg. Nadto trzeba pamigtac,
ze przepisy planistyczne nalezy tak interpretowac, aby tworzyty spojna oraz logiczng i systemowa cato$c.

Z przywotanych wzgledow, Sad dziatajac na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. stwierdzit niewaznos¢
zaskarzonej uchwaly w czgsci obejmujacej jej § 6 ust. 13 pkt 2 we fragmencie ,,0 mocy zainstalowanej
wiekszej niz 10 kW", co orzeczono w pkt I sentencji wyroku. Rozstrzygniecie zawarte w pkt Il znajduje zas
swoje uzasadnienie w brzmieniu art. 200 p.p.s.a. wzw. z§ 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U.
z 2018 1. poz. 265 ze zm.).
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