DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 2 czerwca 2025 r.

Poz. 2684

WYROK NR II SA/WR 646/24
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 11 marca 2025 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:
Przewodniczacy: Sedzia WSA Wojciech Sniezynski
Sedziowie: Sedzia WSA Adam Habuda (spr.)

Sedzia WSA Wiadystaw Kulon

po rozpoznaniu w Wydziale II w trybie uproszczonym

na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 marca 2025 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Miejskiej Strzelina

z dnia 23 kwietnia 2024 r. nr LXXII1/931/24

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego GEBCZYCE - BIALY
KOSCIOL - obszar A

I. stwierdza niewaznos$¢ § 29 ust. 4 zaskarzonej uchwaly;

I1. zasadza od Gminy Strzelin na rzecz strony skarzacej kwote 480 zl (stownie: czterysta osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania sagdowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski (dalej Wojewoda, skarzacy) zaskarzyt do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu uchwate nr LXXIII/931/24 Rady Miejskiej w Strzelinie (dalej takze jako Rada, organ) z dnia
23 kwietnia 2024 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gebczyce —
Biaty Ko$ciot — obszar A (dalej uchwata, plan miejscowy).

Zastrzezenia Wojewody wywotlal § 29 ust. 4 miejscowego planu w brzmieniu: ustala si¢ stosowanie pokry¢
dachowych zdachowki lub z materiatu imitujacego pokrycie dachdéwka, w matowym kolorze ceglastym.
Jak wskazal Wojewoda, przepis ten sprzeczny jest z przepisem zawartym w § 29 ust. 3 pkt 6 planu: nie ustala
sie szczeg6lnych wymagan w zakresie form dachéw i rodzajow ich pokrycia.

Zdaniem Wojewody § 29 ust. 4 planu uchwalono z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977), dalej u.p.z.p.
w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. oraz § 6 w zwiazku z § 143
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”,
polegajacym na naruszeniu zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez
zamieszczenie w uchwale wewngtrznie sprzecznych regulacji.

W uzasadnieniu skargi Wojewoda przywotal stosowne przepisy prawne oraz sprecyzowal dostrzezona
sprzeczno$¢. Ocenil, siggajac do orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, sadowoadministracyjnego oraz
doktryny prawa, ze taki stan narusza zasady konstytucyjne (precyzyjnos$¢, przejrzystos¢ prawa). Wojewoda
wskazal wyjasnienie organu gminy zawarte w korespondencji potwierdzajace zbednos$¢ ustalenia zawartego
w § 29 ust. 4 miejscowego planu. Tym samym za prawidtowe nalezy uzna¢ regulacje § 29 ust. 3 pkt 6 uchwaly
planistycznej z jednoczesng zbednoscia § 29 ust. 4.

Wojewoda zwrocit sie o stwierdzenie niewaznosci kwestionowanego przepisu planu miejscowego,
rozpoznanie sprawy w trybie uproszczonym oraz o zasadzenie kosztow postepowania.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy zgodzita si¢ z jej zasadnoscia.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Sad orzekat na posiedzeniu niejawnym, uwzglednit skarge, poniewaz doszto do istotnego naruszenia zasad
sporzadzania miejscowego planu.

Jak stanowi art. 3 § 2 pkt 5 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.), dalej p.p.s.a., kontrola dziatalnosci administracji
publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego
organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowej. Na zasadzie
przywolanego przepisu kontroli Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu poddano bedacy
aktem prawa miejscowego miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Ggbcezyce — Bialy Kosciot —
obszar A.

Sad administracyjny, opierajac si¢ na przepisie art. 147 § 1 p.p.s.a., uwzgledniajac skarge na akt prawa
miejscowego, stwierdza niewazno$¢ tego aktu w catosci lub wczesci albo stwierdza, ze zostal wydany
z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegélny wylacza stwierdzenie niewaznosci.

Niewazno$¢ uchwaly planistycznej - miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego -
uwarunkowana jest kwalifikowanym naruszeniem: 1) zasad sporzadzania planu miejscowego, 2) trybu
sporzadzania planu miejscowego. Zgodnie z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. istotne naruszenie zasad sporzadzania
studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci
organdOw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaly rady gminy w caloSci lub czesci. Tak wigc
niewaznos$¢ uchwatly planistycznej - miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego - uwarunkowana
jest naruszeniem: 1) zasad sporzadzania planu miejscowego, 2) trybu sporzadzania planu miejscowego, przy
czym ustawodawca stawia wymog kwalifikowanego — istotnego — naruszenia zaréwno wobec zasad,
jak i trybu.

Do uznania trafnosci ztozonej skargi bedzie moglo dojs¢ w nastepstwie tego, gdy Sad uzna, ze w procedurze
planistycznej istotnie naruszono zasady sporzadzania planu miejscowego lub tez istotnie naruszono tryb
sporzadzania planu.

Zasady sporzadzania planu dotycza merytorycznej jego zawartoSci (przyjetych w nim ustalen, czesé
tekstowej, graficznej oraz zalacznikoéw), a takze standardow dokumentacji planistycznej. W pismiennictwie
prawniczym dekodujacym istote semantyczng zasady sporzadzania planu, w pojeciu zasady akcentuje
si¢ kierunkowa, ogodlng, fundamentalng, wazng, istotng dla sporzadzenia planu tre$¢ — to w zwigzku z tym
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kazde naruszenie — ale wlasnie tej fundamentalnej, tzw. zasadniczej tresci, czyli zasady sporzadzenia planu —
skutkuje stwierdzeniem niewaznosci planu (Iwona Niznik-Dobosz (w:) Zofia Duniewska (red.), Malgorzata
Stahl (red.) Legislacja administracyjna. Teoria, orzecznictwo. Praktyka, Warszawa 2012, s. 411).
Systematyzacja orzecznictwa sagdowego prowadzi do wniosku, ze przykladowymi postaciami naruszen zasad
sporzadzania planu sa: przekroczenie przez organ uprawnien planistycznych przez niezgodne z zasada
proporcjonalnosci i rownos$ci ograniczenie prawa wiasno$ci nieruchomosci, sporzadzenie planu miejscowego
w nieprawidtowej skali, przyjecie w planie miejscowym ustalen niezgodnych z trescig studium, postanowienia
uchwaty dopuszczajace intensywng zabudowe mieszkaniowg na terenach lesnych (zob. Igor Zachariasz (w:)
Hubert Izdebski (red.), Igor Zachariasz (red.), Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz,
Warszawa 2023, s. 330). Naruszenie zasad sporzgdzania planu to przyjecie rozwigzan niezgodnych z normami
konstytucyjnymi lub zawartymi w ustawach materialnoprawnych - ktoére to normy wyznaczajg granice
wykonywania witadztwa planistycznego (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 wrze$nia
2008 1., sygn. akt [T OSK 215/08, Centralna Baza Orzeczen i Informacji o Sprawach).

Natomiast tryb sporzadzania planu nalezy rozumie¢ jako sekwencj¢ czynnosci podejmowanych w toku
procedury planistycznej przez organ w celu uchwalenia planu. Istotne naruszenie trybu sporzadzania planu
nastepuje, gdy ustalenia planistyczne sa odmienne od tych, ktore zostatyby podjete, gdyby nie naruszono
procedury sporzadzania aktu planistycznego (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 pazdziernika
2011 r., sygn. akt II OSK 1593/11, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
15 czerwca 2021 r. sygn. akt II SA/Wr 124/21). Egzemplifikacyjne przejawy naruszenia trybu to brak
wymaganej zgody na przeznaczenie gruntéw rolnych na cele inne niz rolnicze (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 25 maja 2009 r. sygn. akt II OSK 1900/08), czy zaniechanie poinformowania
spoteczenstwa danej miejscowosci o wszczeciu procedury planistycznej (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 11 pazdziernika 2007 r., sygn. akt Il SA/Bk 381/07).

Wojewoda Dolnoslaski zanegowal przepis planu z powodu naruszenia zasad prawidlowej legislacji
widzianych w ten sposob, ze przepisy prawne nie powinny sobie wzajemnie zaprzeczac, czy formutowac tresci
konkurujacych. Z taka sytuacja bez watpienia mamy do czynienia w kontrolowanej sprawie. § 29 ust. 4 jak
i § 28 ust. 3 pkt 6 umieszczone sg w rozdziale 3 uchwaly pt. Ustalenia szczegétowe. Pierwszy z przywolanych
przepisow wskazuje na stosowanie pokry¢ dachowych o okreslonych cechach (z dachowki lub materiatu
imitujacego dachowke, kolor matowy ceglasty), natomiast drugi powotany przepis stanowi, ze nie ustala
sie szczegotowych wymagan wobec form dachow i ich pokrycia. W konsekwencji adresat aktu nie bedzie mogt
logicznie odczytaé woli prawodawcy, ktora zostata wyrazona poprzez wykluczajace si¢ przepisy: najpierw
wykluczajace normowanie formy dachu, a nastepnie wskazujace taka forme.

Zwazywszy kompleksowe brzmienie uchwaly planistycznej, jak i intencj¢ organu gminy wskazana
w korespondencji z Wojewoda 1Sadem, do usuni¢cia wskazanej wadliwosci doprowadzi eliminacja
z zaskarzonej uchwaty § 29 ust. 4. Adresat planu uzyska wtedy logiczng wiedzg, ze prawodawca miejscowy
nie ustalil szczegdlnych wymagan w zakresie form dachow i rodzajéw ich pokrycia.

7 przedstawionych powodow na zasadzie art. 147 § 1 p.p.s.a. Sad uwzglednit skarge Wojewody
Dolnoslaskiego orzekajac jak w sentencji, i kasujgc zobrotu prawnego kwestionowany przepis planu
miejscowego. O kosztach orzeczono na zasadzie art. 200 p. p. s. a. w zwiazku z art. 205 § 2 p. p. s. a.
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