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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 7 czerwca 2023 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Wojciech Sniezynski

Sedziowie: Sedzia WSA Olga Bialek (sprawozdawca)
Sedzia WSA Olga Bialek (sprawozdawca)

Protokolant: asystent sedziego Grzegorz Dubaniowski

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 7 czerwca 2023 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Legnicy
na uchwate Rady Gminy Ruja

z dnia 30 czerwca 2021 r. nr XV/117/2021
w przedmiocie zmiany uchwaty w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Ruja

stwierdza niewazno$¢ § 3 zaskarzonej uchwaly we fragmencie ,,Z moca obowigzujaca
od dnia 1 wrzes$nia 2021 r.”.
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Uzasadnienie

Uchwatla nr XV/117/2021 r. z dnia 30 czerwca 2021 r. Rada Gminy Ruja zmienita uchwale w sprawie
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Ruja. W § 3 postanowita, ze ,,uchwata wchodzi
w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Dolnoslaskiego
z mocg obowigzujaca od dnial wrze$nia 2021 r.”

Powyzsza uchwale w czgsci obejmujacej § 3, we fragmencie zawierajacym sfomulowanie ,,z moca
obowigzujaca od 1 wrzesnia 2021 r.” zaskarzyl Prokurator Prokuratury Rejonowej w Legnicy (dalej: strona
skarzaca), zarzucajac naruszenie art. 2 i art. 88 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu
aktow normatywnych i niektéorych innych aktow prawnych (tj. Dz. U. z 2019r, poz. 1461 ze zm.).
Argumentujac podniesiony zarzut, strona skarzaca podata, ze uchwata z dnia 30 czerwca 2021 r. zostata
opublikowana w stosownym Dzienniku Urzegdowym w dniu 13 lipca 2021 r. Zwrocita uwage, ze przepis § 3 tej
uchwaty ustanawia dwie rézne daty jej wejscia w zycie — z jednej strony wchodzi w zycie po uptywie 14 dni
od daty ogloszenia, czyli z dniem 27 lipca 2021 r., z drugiej ma moc obowiazujaca od 1 wrze$nia 2021 r.

W odpowiedzi na skarge organ administracyjny wniost o jej oddalenie nie dopatrujac si¢ istotnego
naruszenia prawa materialnego podniesionego przez strong skarzaca i stwierdzajac, ze wlasciciele
nieruchomosci nie zglaszali watpliwosci co do daty wejécia w zycie uchwaty.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 3 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. 22023 r. poz. 259 — dalej: p.p.s.a.), sady administracyjne sprawuja kontrole
dziatalno$ci administracji publicznej 1 stosujag $rodki okreslone w ustawie. Stosownie do tresci art. 3 § 2 pkt 5
p.p-s.a., kontrola ta obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organéw jednostek
samorzadu terytorialnego i terenowych organow administracji rzadowej. Zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a., sad
uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o ktorym mowa w art. 3 § 2 pkt5 i 6, stwierdza niewazno$¢
tej uchwaty lub aktu w calosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli
przepis szczegbdlny wytacza stwierdzenie ich niewaznoSci.

Dokonujac kontroli zaskarzonej w niniejszej sprawie uchwaly w oparciu o przytoczona wyzej regulacje
prawng, Sad stwierdzit, ze przedmiotowa skarga zasluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie sporng kwestia jest sfomutowanie przepisu koncowego przedmiotowej uchwaty Rady
Gminy okreslajacego dzien jej wejscia w zycie — jego brzmienie wskazuje bowiem na dwie rdzne daty.

Przystepujac do rozpoznania powyzszego sporu w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze bez watpienia
zaskarzona uchwata jest aktem normatywnym, a wiec generalnym, abstrakcyjnym i powszechnie
obowigzujagcym. Powotana przez strong¢ skarzaca ustawa o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych
innych aktow prawnych w art. 4 ust. 1-3 stanowi, ze akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie
obowigzujace, oglaszane w dziennikach urzedowych wchodza w zycie po uplywie czternastu dni od dnia
ich ogloszenia, chyba Ze dany akt normatywny okresli termin dluzszy (ust. 1). W uzasadnionych przypadkach
akty normatywne moga wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym niz czternascie dni, a jezeli wazny interes
panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego i zasady demokratycznego panstwa
prawnego nie stojg temu na przeszkodzie, dniem wejscia w zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu
w dzienniku urzedowym (ust. 2). Przepisy porzadkowe wchodza w zycie po uplywie trzech dni od dnia ich
ogloszenia. W uzasadnionych przypadkach przepisy porzadkowe mogg wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym
niz trzy dni, a jezeli zwloka w wejsciu w zycie przepisow porzadkowych mogtaby spowodowaé nieodwracalne
szkody lub powazne zagrozenia zycia, zdrowia lub mienia, mozna zarzadzi¢ wejscie w zycie takich przepiséw
z dniem ich ogloszenia (ust. 3).

Przytoczone wyzej przepisy wyraznie zatem wskazuja, ze akt normatywny wchodzi w zycie w okreslonym,
konkretnym momencie. Co za tym idzie, zawarte w takim akcie unormowanie regulujgce kwestie jego wejscia
w zycie nie moze by¢ sformutowane w sposéb dwuznaczny, rodzacy watpliwosci co do rzeczywistej daty
rozpoczecia obowigzywania tego aktu. W orzecznictwie sadow administracyjnych wielokrotnie wyrazano
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poglad, ze niejednoznaczna regulacja kwestii wejScia uchwaly w zycie jest nie do pogodzenia z zasadami
demokratycznego panstwa prawa (przykladowo: wyroki WSA we Wroctawiu z dnia 3 listopada 2022 r., sygn.
akt I SA/Wr 125/22 iz dnia 20 kwietnia 2021 r., sygn. akt II SA/Wr 515/20; wyroki WSA w Lodzi
z 4 listopada 2020 r., sygn. akt II SA/kd 125/20 iz dnia 6 pazdziernika 2022 r., sygn. akt II SA/Ld 478/22,
wyrok WSA w Warszawie z 5 listopada 2020 r, sygn. akt VIII SA/Wa 382/20 — dostepne w Centralnej Bazie
Orzeczen Sadoéw Administracyjnych).

Majac na uwadze dotychczas przytoczona regulacje prawng oraz poczynione do niej uwagi, racj¢ przyznaé
trzeba stronie skarzacej, ze § 3 zaskarzonej uchwaty jest wadliwy. Z jego tresci wynikaja bowiem dwie r6zne
daty jej wejscia w zycie — jedna wynikajaca ze sfomulowania ,,wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia
jej ogloszenia”, w sytuacji, gdy uchwala zostata ogloszona we wiasciwym Dzienniku Urzedowym 13 lipca
2021 r., z kolei druga data zostata ustalona konkretnie na 1 wrzes$nia 2021 r. Zaznaczenia przy tym wymaga,
iz stusznie zauwazyla strona skarzaca, ze okreslenia ,,wej$cie w zycie” i ,,moc obowigzujaca” maja znaczenie
tozsame. Wejscie w zycie przepisu oznacza, ze uzyskuje on moc prawng i w konsekwencji ma zastosowanie
do okreslonych zdarzen i stosunkow. Akt prawny (przepis) nie moze wejS¢ w zycie bez uzyskania przez niego
mocy obowigzujacej, a uzyskanie mocy obowigzujacej oznacza jego wejscie w zycie (por. wyrok NSA
z 27 listopada 2019 r., sygn. akt Il FSK 1271/19 — dostgpny jw.; uchwata SN z 24 maja 1996 r., publ. w I PZP
12/96, publ. w OSNP/1197/1/8, orzeczenie TK z 24 pazdziernika 1995 r., K 14/95, publ. W Orzecznictwo TK
1995 nr 2, poz. 12).

Odnoszac si¢ do argumentacji zawartej w odpowiedzi na skarge, Sad zwraca uwageg, ze o legalnosci
przyjetego w zakwestionowanej uchwale rozwigzania w zakresie jej wejScia zycie nie moze przesadzac
okoliczno$¢ niezglaszania watpliwosci przez wiascicieli nieruchomosci. Rozstrzygajace znaczenie ma w tym
przypadku sprzeczno$¢ przyjetego w § 3 uchwaly rozwigzania z obiektywnym porzadkiem prawnym.

W konsekwencji powyzszych ustalen jako zasadne nalezato oceni¢ zarzuty skargi podnoszace istotne
naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2 Konstytucji oraz art. 4 ust. 1,213
ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktow prawnych.

Tym samym, na podstawie powotanego na wstepie art. 147 § 1 p.p.s.a. Sad stwierdzit niewaznos$¢ § 3
zaskarzonej uchwaty we fragmencie ,,z moca obowiazujacg od 1 wrzesnia 2021 r.”

Wyjasni¢ tutaj nalezy, iz organ administracyjny, ustosunkowujac si¢ w odpowiedzi na skarge do zarzutow
strony skarzacej, nie sprecyzowal, ktora z dat wynikajgcych ze spornego przepisu uchwaly byla objeta jego
intencja. W zwiazku z tym Sad uwzglednil wniosek strony skarzacej, jako odwotujacy si¢ do zasady ogodlne;
wynikajacej z art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow prawnych,
przewidujacej wejscie w zycie przepisow powszechnie obowigzujacych po uplywie 14 dni od daty ich
ogloszenia we wlasciwym dzienniku urzedowym.

W tym stanie rzeczy Sad orzekl jak w sentencji na podstawie powotanego art. 147 § 1 p.p.s.a.
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