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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 26 pazdziernika 2023 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon

Sedziowie: Sedzia WSA Olga Biatek
Asesor WSA Malwina Jaworska-Wotyniak
(spr.)

po rozpoznaniu w Wydziale II w trybie uproszczonym

na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 pazdziernika 2023 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej Wroctawia

z dnia 24 listopada 2022 r. nr LX1/1596/22
w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic Tadeusza
Zielinskiego, Nasypowej i Swobodnej we Wroctawiu

I. stwierdza niewazno$¢ § 20 ust. 3 pkt 4 lit. a zaskarzonej uchwaly;

II. zasadza od Rady Miejskiej Wroclawia na rzecz strony skarzacej kwote 480 zi (slownie: czterysta
osiemdziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania sagdowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, dzialajac jako organ nadzoru, na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r., poz. 559, zw. dalej u.s.g.) ztozyt do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu skarge na uchwale Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 24 listopada 2022 r.
(nr LX1/1596/22) w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic
Tadeusza Zielinskiego, Nasypowej i Swobodnej we Wroctawiu wnoszac o stwierdzenie niewaznosci jej § 20
ust. 3 pkt 4a oraz zasadzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu Wojewoda wskazat, ze zakwestionowany przepis zostal podjety z istotnym naruszeniem
art. 15 ust. 2 pkt 6 wzw. z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503 - dalej: u.p.z.p.) w zwiazku z art. 2 Konstytucji RP oraz § 6 w zw.
z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki
prawodawczej (Dz.U. z 2016 r., poz. 283) polegajacym na naruszeniu zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego poprzez zamieszczenie w uchwale wewnetrznie sprzecznych regulacji.

Wojewoda wyjasnit, ze w § 20 zaskarzonej uchwaty organ stanowigcy Gminy okres$lit ustalenia dotyczace
zagospodarowania terenu oznaczonego symbolem 2U-MW. W ust. 1 wskazano mozliwe przeznaczenie,
w ust. 2 - zasady ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu. Z kolei w ust. 3 Rada ustalita sposob
itermin tymczasowego zagospodarowania, urzadzenia iuzytkowania terenu 2U-MW. Wsrod tych zasad
wyznaczono obszar tymczasowego zagospodarowania tozsamy z liniami rozgraniczajagcym niniejszy teren
(pkt 1) wraz zustaleniem wyltacznych przeznaczen (pkt2) oraz maksymalny czas trwania tymczasowego
zagospodarowania (pkt 3). Natomiast w zakwestionowanym przez Wojewode § 20 ust.3 pkt 4a Rada okreslita —
jak wskazat Wojewoda — wewnetrznie sprzeczne regulacje gdyz postanowita, ze na obszarze tymczasowego
zagospodarowania nie obowigzuja ustalenia zawarte wust. 3 podczas gdy sam przepis wyznaczajacy
to wyltaczenie obowiazujacych ustalen znajduje si¢ w tresci ust. 3. Zdaniem organu nadzoru taki sposob
sformutowania kwestionowanego przepisu prowadzi do watpliwosci interpretacyjnych i wprowadza brak
jasnosci 1 przejrzystosci dla potencjalnych adresatow realizujacych zamierzenia inwestycyjne, co narusza
standardy tworzenia aktoéw prawa miejscowego i rodzi sankcj¢ niewaznosci.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska Wroctawia podzielita stanowisko Wojewody co do zasadno$ci
stwierdzenia niewaznos$ci § 20 ust. 3 pkt 4a kwestionowanej uchwaly. Jednoczesnie wyjasniono, ze przywotany
§ 20 wust.3 pkt4 lit. a, mial za zadanie doprecyzowac, zgodnie z obecnie obowigzujacymi zasadami
legislacyjnymi, ustalenia nawigzujgce zardwno do stanu obecnego, jak i przysztego rozwoju terenu, ktory
znajduje si¢ w §cistym centrum miasta. Z przyczyn technicznych, w czasie prac nad projektem uchwaty, doszto
do omytki pisarskiej w § 20 ust. 3 pkt 4 lit. a, gdzie odniesiono si¢ blednie do ,,ust. 3 zamiast do ,,ust. 2”
naruszajac tym samym zasady techniki prawodawczej i czynigc przypadek zapisow wewnetrznie sprzecznych,
czy tez wewngtrznie si¢ wykluczajacych. W zwiagzku z zaistnialg sytuacja, Wydzial Planowania Przestrzennego
przeprowadzil szczegdétowa analiz¢ merytoryczng nad konsekwencjg sugerowanego wykreslenia
przedmiotowe] czesci pkt 4. Stwierdzono, iz zabieg ten jest jak najbardziej celowy gdyz przywrdci z niebytu
prawnego pozostata cze$¢ ustalen ust. 3, a co za tym idzie regulacje ktore, zgodnie intencja zmiany planu,
wzmocnig rangg tymczasowego zagospodarowania w okresie najblizszych 10 lat.

W przedtozonym pi$mie z dnia 8 marca 2023 r. Wojewoda podtrzymatl swoje stanowisko w sprawie.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu zwazyl, co nastepuje:

Wyjasniajac przestanki podjetego rozstrzygnigcia, na wstepie nalezy podkresli¢, ze zgodnie zart. 1 § 11§ 2
ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadow administracyjnych (Dz.U. z 2022 r., poz. 2492) sady
administracyjne sprawujag wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole dzialalnosci administracji publicznej pod
wzgledem zgodnosci z prawem.

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje rowniez orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych
organdw administracji rzagdowej oraz na akty organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkow, inne
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niz okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3 § 1 w zwigzku z § 2
pkt 51 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi - Dz.U.
722023 r., poz. 1634, zw. dalej p.p.s.a.).

Po mysli art. 147 § 1 p.p.s.a., Sad uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2
pkt 5 i 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czgsci albo stwierdza, ze zostaty wydane
z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewazno$ci.

W rozpoznawanej sprawie ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia, ktorym jest uchwata w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Sad uwzgledni¢ musial réwniez regulacje szczegdlna
zawartg w art. 28 ust.1 u.p.z.p. zgodnie, z ktora niewazno$¢ aktu powoduje takze naruszanie zasad sporzadzania
planu miejscowego lub istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organow
w tym zakresie.

Istotne jest takze to, ze w stanowieniu aktow prawa miejscowego organy samorzadu terytorialnego zwigzane
sa ramami stworzonymi przez ustawy. Akty powyzsze s3 aktami o charakterze podustawowym, a zatem
sa stanowione na podstawie upowaznien ustawowych, nie moga wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania
ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogolnie przyjetych rozwigzan, atakze powtarza¢ kwestii uregulowanych
w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. W doktrynie wystgpuje przekonanie, ze prawo miejscowe
ma charakter wytgcznie wykonawczy w stosunku do ustaw. W Konstytucji RP prézno bowiem szukaé¢ delegacji
prawotworczych dla organéw samorzadowych. A zatem trafna jest teza, ze samorzad terytorialny nie posiada
pozycji autonomicznej, lecz jest jedynie forma zdecentralizowanej administracji (por. W. Kisiel, Ustrdj
samorzadu terytorialnego w Polsce, Warszawa 2003, s. 84). Decentralizacja procesu tworzenia przepisOw
wykonawczych do ustaw, w postaci prawa miejscowego, zaktada co prawda zréznicowanie ich tredci, ale to
zréznicowanie moze siggna¢ do granic wyznaczonych przez prawo (por. D. Dgbek, Prawo miejscowe,
Warszawa 2007, s. 259).

Kontroli tutejszego Sadu podlegata uchwata Rady Miejskiej Wroctawia zdnia 27 maja 2022r.
(nr LX1/1596/22) w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic
Tadeusza Zielinskiego, Nasypowej i Swobodnej we Wroclawiu.

Oceniajac powyzsza uchwale pod wzgledem legalnosci Sad uznatl, ze zakwestionowany przez Wojewode
Dolnoslaskiego jej § 20 ust. 3 pkt 4a jest wadliwy, gdyz zostal podjety z istotnym naruszeniem zasad
sporzadzania planu miejscowego, przez ktore nalezy rozumie¢ wartosci i merytoryczne wymogi ksztaltowania
polityki przestrzennej przez uprawniony organ, ktére dotykaja problematyki zwiazanej ze sporzadzaniem planu.
Dotycza zatem zawarto$ci aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa i graficzna, inne zataczniki), podjetych w nim
ustalen jak tez standardow dokumentacji planistyczne;j.

W kontekscie powyzszego nalezy zauwazy¢, ze nie budzi watpliwosci, to iz sporzadzanie miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego wymaga od lokalnego prawodawcy przestrzegania zasad techniki
prawodawczej, okreslonych w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej”. Zgodnie zugruntowana linia orzecznicza istotne naruszenia zasad
sporzadzania planu, w tym zasady prawidtowej legislacji wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP skutkuja
niewazno$cig planu. Oznacza to wiec, ze nie kazde naruszenie zasad techniki legislacyjnej automatycznie
skutkuje niewaznoscig planu, lecz jedynie takie, ktore nosi znamiona naruszenia "istotnego". Sankcja
niewaznosci objete wiec beda m.in. te postanowienia, ktore w swej tresci zawierajg zakazy, nakazy i obowigzki
w zagospodarowaniu terenu sformutowane na tyle nieprecyzyjne, ze otworza pole do niejednoznacznej
wyktadni, a w konsekwencji do naruszenia zasad ksztattowania zabudowy (zob. np. wyrok WSA w Gliwicach
z 26 lipca 2013, sygn. akt II SA/GI 501/13, wyrok WSA w Krakowie z 14 kwietnia 2022 r., sygn. akt II SA/Kr
197/22, CBOSA). Z taka sytuacja mamy do czynienia w realiach badanej sprawy, gdzie zakwestionowany
§ 20 ust. 3 pkt4a ustalajagcy sposob itermin tymczasowego zagospodarowania, urzadzenia i uzytkowania
terenu 2U-MW zawiera sprzeczne wewnetrznie regulacje, gdyz w swej treSci okresla, ze na obszarze
tymczasowego zagospodarowania nie obowigzujg ustalenia zawarte wust.3 podczas gdy sam przepis
wyznaczajacy to wylaczenie obowigzujacych ustalen znajduje si¢ w tresci ust. 3. Zasadnie wigc zauwazyt
Wojewoda, ze taki sposob sformutowania kwestionowanego przepisu prowadzi do watpliwosci
interpretacyjnych i wprowadza brak jasnosci co do jego brzmienia. Zaskarzona uchwala jest aktem prawa
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miejscowego i jak kazdy akt prawny musi spetnia¢ podstawowe wymagania dobrej legislacji, zarowno co do
zgodnos$ci z prawem, jak i poprawnego wyrazenia norm prawnych jezykiem prawnym. Przyjecie regulacji
wewnetrznie sprzecznej w swej tresci stanowi naruszenie §6 w zw. z § 143 cyt. rozporzadzenia, ktory stanowi,
ze przepisy aktow prawa miejscowego redaguje si¢ tak, aby dokladnie i w sposob zrozumiaty dla adresatow
zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. Takiego przymiotu zrozumiato$ci nie mozna przyznaé
§ 20 ust. 3 pkt 4a, co tez uzasadnia stwierdzenie jego niewaznosci jako podjetego z naruszaniem art. 28 ust. 1
u.p.z.p.

Z przywotanych wzgledow, Sad dziatajac na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. stwierdzit niewazno$¢
zaskarzonej uchwaty w czgsci obejmujacej zakwestionowany przepis, co orzeczono w pkt I sentencji wyroku.
Rozstrzygniecie zawarte w pkt Il znajduje zas swoje uzasadnienie w brzmieniu art. 200 p.p.s.a. w zw. z § 14
ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.).
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