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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 13 kwietnia 2023 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Olga Biatek
Sedziowie: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon

Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn (spr.)
Protokolant: asystent sedziego Grzegorz Dubaniowski

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2023 r.

na rozprawie w Wydziale 11

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Miejskiej w Szklarskiej Porgbie

z dnia 24 marca 2022 r., nr LII1/592/22
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terendw w obszarze ulic
Hofmana, Kopernika, Franciszkanskiej i Warynskiego - czg§¢ B w Szklarskiej Porgbie

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w zakresie:
- § 14 w czesci dotyczacej terenéw UM.1, UM.16 i UM.19,
- zalacznika graficznego w czeSci wyznaczajacej tereny UM.1, UM.16 i UM.19;

I1. zasadza od Gminy Szklarska Por¢ba na rzecz strony skarzacej kwote 480 zlt (czterysta osiemdziesiat
Zotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski skarga nadzorcza z dnia 19 VIII 2022 r. wnidst o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty
nr LIII/592/22 Rady Miejskiej w Szklarskiej Porgbie z dnia 24 III 2022 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw w obszarze ulic Hofmana, Kopernika, Franciszkanskiej
1 Warynskiego - cze$¢ B w Szklarskiej Porebie (Dz. Urz. Woj. Doln. z 2022 1., poz. 1891) — dalej jako ,,MPZP”
w zakresie:

1) § 14 w czesci dotyczacej terenow UM.1, UM.16 1 UM.19;
2) zatacznika graficznego do MPZP w cze$ci dotyczacej terenow UM.1, UM.16 1 UM.19.
W skardze zawarto tez wniosek o zasadzenie kosztow postepowania.

W ocenie wojewody MPZP w kwestionowanym zakresie podjeto z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy z dnia 27 III 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741) -
dalej: ,,UPZP”, polegajacym na nieokres$leniu maksymalnej i minimalnej intensywnosci zabudowy dla terenow
UM. 1,16,19.

W uzasadnieniu skargi wojewoda szczegdétowo umotywowat postawiony zarzut. Podnidst w szczegolnosci,
ze w $Swietle art. 15 ust. 2 pkt 6 UPZP, wskaznik intensywnos$ci zabudowy stanowi obligatoryjny element
treSciowy uchwaly w sprawie planu miejscowego. Skoro za§ MPZP dopuszcza realizacj¢ obiektow
budowlanych, w tym kubaturowych, na terenach UM.1, UM.16 i UM.19, to powinien on zawiera¢ ustalenia
przewidziane w art. 15 ust. 2 pkt 6 UPZP, dotyczace wskaznika intensywnosci zabudowy. Brak takiego
wskaznika oznacza w istocie mozliwo$¢ realizowania na tych terenach zabudowy o nicokres§lonej
intensywnosci, co sprzeczne jest z celem planowania przestrzennego.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Szklarskiej Porgbie (dalej jako ,,rada miejska™) wniosta o jej
oddalenie.

Uzasadniajac swoje stanowisko rada miejska zwrocita uwage, ze w okolicznosciach konkretnego przypadku
nie mozna méwic¢ o istotnym naruszeniu prawa. Brak okreslonych w § 14 MPZP wskaznikow maksymalnej
i minimalnej intensywnosci zabudowy dla trzech terenow: ,,UM.1”, [JUM.16” i, UM.19”, zostal bowiem
zrekompensowany poprzez inne regulacje z MPZP. Podkreslono, ze dla kazdego z tych terenéw okreslono
dopuszczalng wysoko$¢ zabudowy, parametr maksymalnej powierzchni zabudowy i liczb¢ kondygnacji
nadziemnych. To za$ przy uwzglednieniu powierzchni terendéw przeznaczonych pod zabudowe pozwala ustali¢
wskaznik intensywnos$ci zabudowy (dalej ,,wiz”), stanowiacy stosunek powierzchni wszystkich kondygnacji
budynku do powierzchni dziatki budowlanej. Zwrocono uwage, ze w przypadku terenu UM.1 parametr wiz
wynosi 0,55 (pow. zab. do 200 m?; do 3. kondygnacji nadziemnych; pow. terenu 1457 m?). W przypadku trenu
UM.16 parametr wiz wynosi do 2,68 (pow. zab. do 9192 m?; do 3. kondygnacji nadziemnych; pow. terenu
13737 m?); za$ w przypadku terenu UM.19 parametr wiz wynosi do 0,2 (pow. zab. do 61 m?; do 3. kondygnacji
nadziemnych; pow. terenu 1211 m?). Rada miejska wyjasnita przy tym, ze zaprezentowane parametry wiz
zaktadajg realizacj¢ 3. kondygnacji nadziemnych i jednej podziemnej zaznaczajac, ze w przypadku terenu
UM.1 istnieje juz zabudowa o charakterze zabytkowym, za$ na terenach UM.16 i 19 nalezy przyjac realizacje
co najwyzej jednej kondygnacji podziemnej z uwagi na wystgpowanie plytko zalegajacych skat (teren UM.16)
i bezposrednie sagsiedztwo rwacego potoku (teren UM.19). W konsekwencji w ocenie rady miejskiej nie jest
konieczne stwierdzanie niewaznosci calosci regulacji odnoszacej si¢ do terenow: ,,UM.1”, ,JUM.16”
i,,UM.19”. W przypadku kwestionowanego MPZP mozna bowiem okresli¢ minimalne i maksymalne
wskazniki intensywno$ci zabudowy , cho¢ nie zostaly one bezposrednio wskazane. Natomiast ich wartosci
mozna ustali¢ na podstawie danych wynikajacych z ustalen MPZP, co sprawia, ze nie doszto do istotnego
naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -3- Poz. 782

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu zwazyl, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Jak wynika z art. 28 ust. 1 UPZP, niewazno$¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zachodzi w przypadku istotnego naruszenia zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotnego naruszenia trybu ich sporzadzania, a takze naruszenia wlasciwosci organéw w tym
zakresie.

Tryb sporzadzania planu nalezy rozumie¢ jako sekwencje czynnosci podejmowanych w toku procedury
planistycznej, a zasady sporzadzania planu jako merytoryczng jego zawarto$¢ (przyjete w nim ustalenia).
Istotne naruszenie trybu sporzadzania planu nastepuje, gdy ustalenia planistyczne sa odmienne od tych, ktore
zostatyby podjete, gdyby nie naruszono procedury sporzadzania aktu planistycznego (wyrok NSA z 20 X
2011 r., I OSK 1593/11 — CBOSA). Natomiast naruszenie zasad to przyjecie rozwigzan niezgodnych
znormami konstytucyjnymi lub zawartymi w ustawach materialnoprawnych - ktére to normy wyznaczaja
granice wykonywania wladztwa planistycznego (wyrok NSA z 11 IX 2008 r., Il OSK 215/08 —CBOSA).

Kontrola zakwestionowanego skarga MPZP w wyzej rozumianym zakresie data podstawy do stwierdzenia,
ze jego tre$¢ narusza przepisy prawa materialnego (zasady sporzadzania planu miejscowego), a konkretnie
art. 15 ust. 2 pkt 6 UPZP.

Jak wynika z art. 15 ust. 2 pkt 6 UPZP, w planie miejscowym okre$la si¢ obowigzkowo m.in. ,,maksymalna
i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni calkowitej zabudowy w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej”. Wynika z tego, ze parametr intensywnosci zabudowy jest zatem
obligatoryjnym elementem planu miejscowego, co jest o tyle zrozumiale, Zze ma on istotny wpltyw
na ksztaltowanie tadu przestrzennego, poprzez regulacje dopuszczalnego poziomu intensyfikacji wykorzystania
terenu. Wskaznika tego nie da si¢ zastapi¢ regulacjami dotyczacymi dopuszczalnej wysokosci zabudowy,
czy maksymalnej powierzchni zabudowy. Odwotuje si¢ on bowiem do ,,catkowitej” powierzchni zabudowy
okreslajac w sposdb zarowno minimalny jak i maksymalny dopuszczalny stopien wykorzystania (eksploatacji)
terenu. Wedlug Polskiej Normy ,,powierzchnia calkowita” budynku jest sumg powierzchni catkowitych
wszystkich kondygnacji budynku. Jako kondygnacja mogg byC traktowane kondygnacje znajdujace
si¢ catkowicie lub czgsciowo ponizej poziomu terenu, kondygnacje powyzej poziomu terenu, poddasza, tarasy,
tarasy na dachach, kondygnacje techniczne i kondygnacje magazynowe (zob. pkt 5.1.3.1. PN ISO 9836 2015).

Oczywiscie ustalenia dotyczace wskaznika intensywnosci zabudowy konieczne sg tylko w przypadku, gdy
plan miejscowy przewiduje mozliwo$¢ zabudowy okreslonego terenu. W przeciwnym razie, mimo formalnej
ustawowej obligatoryjno$ci tego parametru, nie ma podstaw do jego wprowadzenia w ramach ustalen planu
miejscowego.

W okolicznosciach konkretnej sprawy skarga dotyczy niewatpliwie terendw przeznaczonych pod zabudowe.
Tereny oznaczone symbolami UM.1, UM.16 i UM.19 przeznaczone sa bowiem pod realizacj¢ zabudowy
ustugowej, co jednoznacznie wynika z § 14 MPZP. Nie znajduje zatem usprawiedliwienia fakt, ze dla tych
terenow nie okreslono wskaznika intensywnosci zabudowy. Jakkolwiek oczywiste jest, ze mozna podejmowac
proby obliczenia tego wskaznika tak, jak to zaprezentowano w odpowiedzi na skarge. Nie sposob jednak uznac,
ze taki stan rzeczy realizuje zatozenia, jakie spelnia¢ ma uchwata w sprawie planu miejscowego.

Nawigzujgc do argumentacji odpowiedzi na skarge Sad zwraca uwage, ze doktadne ustalenie wskaznika
intensywnosci zabudowy wymaga znajomosci nie tylko powierzchni terenu i jego maksymalnej dopuszczalnej
powierzchni zabudowy, ale takze dokladnego okreslenia ilosci wszystkich dopuszczalnych kondygnacji,
zarowno nadziemnych jak ipodziemnych (zob. pkt 5.1.3.1. PN ISO 9836 2015). Tymczasem, jak wynika
z § 14 ust. 4 MPZP, okresla on wprawdzie ilos¢ dopuszczalnych kondygnacji nadziemnych (zabudowa UM
nie moze przekracza¢ trzech kondygnacji nadziemnych), jednak nie normuje ilo$ci dopuszczalnych
kondygnacji podziemnych. W konsekwencji jakiekolwiek obliczenia dotyczace mozliwej intensywnosci
zabudowy, majacej z zatozenia uwzgledniaé wszystkie kondygnacje, moga mie¢ co najwyzej charakter
hipotetyczny. Potwierdza to zreszta tres¢ odpowiedzi na skarge, z ktorej wynika, ze dla potrzeb obliczenia
intensywnosci zabudowy przyjeto realizacje¢ jednej tylko kondygnacji podziemnej tlumaczac to roznymi



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -4 - Poz. 782

wzgledami. Odno$nie do terenu UM.1 wskazano, ze 1. kondygnacja podziemna wystepuje w istniejacym
juz budynku. Co do terenu UM.16 zaznaczono, ze na omawianym obszarze, z racji wystegpowania plytko
zalegajacych skal nalezy wykluczy¢ mozliwosé realizacji zabudowy o wigkszej niz jednej kondygnacji
podziemne;j. Za$§ co do terenu UM.19 wyjasniono, ze ze wzgledu na bezposrednie sgsiedztwo rwacego potoku
(na terenie ,,WS.1”) raczej nie nalezy przewidywaé realizacji ewentualnej kondygnacji podziemnej,
ale nie mozna tego wykluczy¢, w zwiazku z czym w przypadku realizacji takiej kondygnacji podziemnej bedzie
ona sthuzyta gtownie do wpasowania nadziemnych kondygnacji w rzezbe terenu i bedzie tylko jedna.

W ocenie Sadu wyjasnienia udzielone w odpowiedzi na skarge raczej potwierdzaja, ze zaistnialy stan rzeczy
nie pozwala jednoznacznie okresli¢ wskaznikow intensywnosci zabudowy dla objetych skargg terenéw. Mozna
je co najwyzej hipotetycznie okresli¢ przyjmujac okreslone zalozenia i mniemajac, ze takie same zatozenia
przyjmie inwestor. Tymczasem rolg planu miejscowego jako aktu normatywnego jest okresli¢ m.in. minimalny
i maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy w sposob konkretny i jednoznaczny. Parametr ten stanowi
istotny element tak przy projektowaniu zabudowy jak i przy pdzniejszej ocenie projektu dla potrzeb udzielenia
pozwolenia na budowg. Brak tego parametru podwaza pozycje¢ MPZP jako aktu majacego w sposob efektywny
zagwarantowa¢ zabudowe i zagospodarowanie terenu w sposob zgodny z wymaganiami tadu przestrzennego
1 zrOwnowazonego rozwoju i moze generowac spory i kontrowersje na etapie realizacji zabudowy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl na zasadzie art. 147 § 1 ustawy z 30 VIII 2002 r. - Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2022 r., poz. 329) — dalej ,,ppsa”. Z uwagi na rodzaj
i charakter naruszenia prawa taki zakres interwencji byt niezbedny do usunigcia skutkow opisanego naruszenia,
azarazem do zapewnienia skutecznos$ci kontroli sadowoadministracyjnej. Brak obligatoryjnego elementu
tresciowego w obrebie ustalen regulujacych zasady zabudowy terenow oznaczonych symbolami UM.1, UM.16
1 UM.19 implikowal konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci MPZP w tym zakresie, zarowno w jego czeSci
tekstowej jak i graficznej.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 200 i art. 205 § 2 ppsa uwzgledniajac poniesione przez strong
skarzacg celowe koszty w tacznej kwocie 480 zt (wynagrodzenie profesjonalnego petnomocnika).
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