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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.46.4.2024.MC
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 5 grudnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2024r.
poz. 1465),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 24 ust. 2 pkt 1 lit. a we fragmencie: ,,i nie mniej niz 6,0 m” i § 24 ust. 2 pkt 1 lit. b we fragmencie:
»i nie mniej niz 12,0 m” uchwaly nr VII/46/24 Rady Miasta Kamienna Géra z dnia 30 pazdziernika
2024 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
w rejonie ulicy Nadrzecznej w Kamiennej Goérze.

Uzasadnienie

Rada Miasta Kamienna Gora, na sesji w dniu 30 pazdziernika 2024 r., dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2
pkt 5, art. 40 ust. 1 i art. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 3 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130), w zwiagzku
zart. 67 ust. 3 pkt2i4 ustawy zdnia 7 lipca 2003 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z2023r. poz. 1688) oraz w zwiazku zuchwalg
nr LXXV/475/23 Rady Miasta Kamienna Gora zdnia 30 sierpnia 2023 r. w sprawie przystapienia
do opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie ulicy Nadrzecznej
w Kamiennej Gorze, podjeta uchwale nr VII/46/24 w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie ulicy Nadrzecznej w Kamiennej Gorze, zwana dalej
,uchwatg”.

Dokumentacja planistyczna do przedmiotowej uchwaty wptyngta do organu nadzoru w dniu 5 listopada
2024 1.

Wskaza¢ nalezy, ze termin do stwierdzenia niewaznosci uchwaly w przedmiocie studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, atakze miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zaczyna biec od dnia, w ktorym organ wykonawczy gminy przedtozy wojewodzie uchwale
z zalacznikami 1 dokumentacjg prac planistycznych (zob. wyrok NSA z dnia 20 lipca 2018 r., sygn. akt I[I OSK
2053/16).

W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzil podjecie § 24 ust. 2 pkt1 lit. a we
fragmencie: ,,i nie mniej niz 6,0 m” i § 24 ust. 2 pkt 1 lit. b we fragmencie: ,,i nie mniej niz 12,0 m”
uchwaly z istotnym naruszeniem art. 20 ust. 1 w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwiazku z § 4 pkt 11 lit. a i § 8 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r. poz. 2404),
zwanego dalej ,rozporzadzeniem”, polegajacym na wprowadzeniu w tekscie uchwaly postanowien
niezgodnych z zalacznikiem graficznym do uchwaly w zakresie ustalen dotyczacych szerokosci terenéw
drég wewnetrznych.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -2- Poz. 6153

Podkreslic nalezy, ze podstawy niewaznosci uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazal w art. 28 ust. 1 ustawy. Zgodnie z jego trescia, istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub w czgsci.

Przeprowadzona ocena zgodno$ci zprawem niniejszej uchwaty, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy,
pozwolita stwierdzi¢, ze Rada Miasta Kamienna Gora, uchwalajagc przedmiotowy miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, naruszyta w sposob istotny zasady sporzadzania planu.

Zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dotycza catego aktu
obejmujacego cze$¢ graficzng itekstowa, zawartych w nim ustalen, atakze standardow dokumentacji
planistycznej. Zawarto$¢ planu miejscowego okresla art. 15ust. 213 ustawy, natomiast standardy
dokumentacji planistycznej (materialy planistyczne, skale opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen,
nazewnictwa, standardy oraz sposob dokumentowania prac planistycznych) okresla art. 16 ust. 1 ustawy oraz
wydane, na podstawie delegacji ustawowej zawartej w ust. 2 tego artykutu, rozporzadzenie Ministra Rozwoju
i Technologii w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W przepisie § 24 ust. 2 pkt 1 lit. a1 b uchwaly Rada Miasta Kamienna Gora okre$lita warunki i parametry
wykonania terenéw drog wewnetrznych 1KR i 2KR. W odniesieniu do drogi wewnetrznej 1KR, Rada ustalita
szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych wedtug rysunku planu inie mniej niz 6,0 m - wykonanej jako ciag
pieszo-jezdny (§ 24 ust. 2 pkt 1 lit. a). W odniesieniu do drogi wewnetrznej 2KR, Rada ustalita szeroko$c¢
w liniach rozgraniczajacych wedlug rysunku planu inie mniej niz 12,0 m, jako droge jednojezdniows,
z dwoma pasami ruchu o szerokosci minimalnej 2 x 2,5 m, z jedno lub dwustronnym chodnikiem, lub jako ciag
pieszo-jezdny (§ 24 ust. 2 pkt 1 lit. a).

Analiza zalacznika graficznego do uchwaly prowadzi do wniosku, ze cze$¢ tekstowa planu w zakresie,
w jakim wyznacza dla terenéw 1KR i 2 KR minimalng szeroko$¢ (nie mniej niz 6,0 m dla 1KR i nie mniej niz
12,0 m dla 2KR) — jest niezgodna z cz¢scia graficzng planu miejscowego. Z zatacznika graficznego wynika
bowiem, ze parametr 6m jest wlasciwy dla terenu 2KR (a nie 1 KR), a parametr 12m jest odpowiedni dla terenu
1KR (a nie 2KR).

Powyzsze ustalenie potwierdzaja ztozone pisemne wyjasnienia Przewodniczacej Rady Miasta Kamienna
Goéra zdnia 26 listopada 2024 r., w ktorych wskazano, ze ,,Terenom 1KR i2KR przypisano znaczenie
odwrotnie. Szczegolnie w odniesieniu do terenu 2KR — jest to zapis niewlasciwy”.

W ocenie organu nadzoru, wskazana rozbiezno$¢ miedzy tekstem planu miejscowego a jego zatgcznikiem
graficznym stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego iuzasadnia — zuwagi
na rozbiezno$¢ ustalen przepisu uchwaly zrysunkiem planu — stwierdzenie niewaznosci § 24 ust. 2 pkt 1
lit. a we fragmencie: ,,i nie mniej niz 6,0 m” i § 24 ust. 2 pkt 1 lit. b we fragmencie: ,,i nie mniej niz 12,0 m”
uchwaty. Z bogatego w tej materii orzecznictwa sagdowoadministracyjnego wynika, ze zasady sporzadzania
aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, zwiazanej ze sporzadzeniem takiego aktu, a wigc
zawarto$ci aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa i graficzna, inne zataczniki), zawartych w nim ustalen, a takze
standardow dokumentacji planistycznej. Niewatpliwie jednak, zuwagi na fakt, Ze miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego stanowi, zgodnie ztreScia art. 14 wust. 8 ustawy, akt powszechnie
obowigzujagcy — akt prawa miejscowego, wskazang wyzej nieprawidlowos¢ rozpatrywaé nalezy
w kontekscie skutkéw, jakie akt ten moze wywolywaé w przysztosci. Ustalenia planu miejscowego, mimo
ze odnosza si¢ do abstrakcyjnego adresata, reguluja status prawny konkretnych nieruchomosci potozonych
na obszarze planu, za$ konsekwencje prawne uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
s znaczace zarowno dla gminy, jak 1 wiascicieli nieruchomosci 1 inwestorow.

Zgodnie zart. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wojt, burmistrz albo
prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowa i graficzng. Z tresci § 2
pkt 4 rozporzadzenia wynika, ze projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego, natomiast z § 8 ust. 2 rozporzadzenia wynika, ze na projekcie rysunku planu
miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku
planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Ze wskazanych przepisow wynika zatem
jednoznacznie, ze projekt planu musi zawiera¢ czg$¢ tekstowa i graficzng. Tekst planu miejscowego stanowi
tres¢ uchwaty rady gminy ijego redakcja przybiera posta¢ przepisow prawnych. Rysunek planu jest
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zatgcznikiem graficznym do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim
zakresie, w jakim tekst planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku. Innymi stowy,
rysunek planu stanowi uzupetnienie i wyjasnienie tekstu, a zatem nie moze zawiera¢ ustalen innych, niz tekst
uchwaty. ,,Czgs$¢ graficzna planu jest «uszczegdtowieniem» czeéci tekstowej i ustalenia planu muszg by¢
odczytywane tacznie — z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych wzgledow nie moze
by¢ rozbieznosci pomigdzy czeécia tekstowa planu a rysunkiem planu” (wyrok WSA w Lublinie z dnia
13 pazdziernika 2009 r., sygn. akt I SA/Lu 393/09).

W przedmiotowe]j sprawie, odmienne ustalenia w tresci planu oraz na zalgczniku graficznym planu,
dotyczace parametru minimalnej szerokosci drég wewnetrznych, powoduja po pierwsze, ze uchwata narusza
zasady sporzadzania projektu planu okreslone w powotanych powyzej przepisach, a po drugie powoduja,
ze uchwala w tym zakresie jest nieczytelna, bowiem jej rysunek graficzny nie ma odzwierciedlenia w tresci
planu. Ustalenie réznych parametrow nieprzekraczalnej linii zabudowy w tre$ci uchwaty ina zalaczniku
graficznym w praktyce dezinformuje adresatow w zakresie wyzej wskazanych ustalen.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 24 czerwca 2020 r. (sygn. akt II SA/Wr
18/20), wstanie faktycznym dotyczacym niespOjnosci czgsci tekstowej zczgscia graficzng planu
zagospodarowania przestrzennego, orzekt: ,,Biorac pod uwage normatywny charakter uchwaly w sprawie planu
miejscowego, wymagajacy redagowania jego postanowien w sposob spelniajacy wymagania przyzwoitej
legislacji, niedopuszczalne sg sytuacje formulowania w nich ustalen niejasnych, watpliwych, czy wzajemnie si¢
wykluczajacych. Takie ustalenia powinny by¢ zawsze objete interwencja nadzorcza i eliminowane z systemu
prawnego”. W wyroku z dnia 9 lutego 2021 r. (sygn. akt II SA/Wr 603/20) za istotne naruszenie Sad ten uznat
uchybienie polegajgce na rozbieznych ustaleniach w zakresie linii zabudowy przyjetych w tekscie planu ina
jego rysunku.

Uwzgledniajac tres¢ przepisow § 24 ust. 2 pkt 1 lit. a i b uchwaly, w ktorych szerokos¢ drog wewnetrznych
w liniach rozgraniczajacych odniesiono do rysunku planu, jak réwniez bioragc pod uwage wyjasnienie
Przewodniczacej Rady Miasta Kamienna Gora o prawidtowosci ustalen w zakresie szeroko$ci drog
wewnetrznych 1KR 12KR przyjetych na rysunku planu (w tresci pomytkowo terenom tym przypisano
znaczenie odwrotne), mozliwe jest ustalenie parametru szerokosci tych drog w oparciu o rysunek miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Bioragc powyzsze pod uwage postanowiono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktéra nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
Anna Zabska
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