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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 18 lipca 2024 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Halina Filipowicz - Kremis
Sedziowie: Sedzia WSA Olga Bialek (spr.)

Asesor WSA Malwina Jaworska - Wotyniak
Protokolant: Starszy specjalista Marta Klimczak

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 18 lipca 2024 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Glogowie

na uchwale¢ Rady Gminy Jemielno

z dnia 26 wrzesnia 2017 r. nr XXXIV/170/2017

w przedmiocie uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy Jemielno

I. stwierdza niewazno$¢ § 4 zaskarzonej uchwaly we fragmencie ,,i wchodzi w zycie od dnia 1 stycznia
2018 roku.”;

I1. stwierdza niewaznos¢ § 22 ust. 1, lit. b, § 22 ust. 1 lit. ¢, § 22 ust. 1 lit. d, § 22 ust. 2 lit. a, § 22 ust. 2 lit.
b i § 22 ust. 2 lit. ¢ oraz § 25 Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Jemielno
stanowiacego zalacznik nr 1 do zaskarzonej uchwaly;

I11. oddala skarge w pozostalej czesci.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -2- Poz. 5913

Uzasadnienie

Uchwala z dnia 26 wrze$nia 2017 r. nr XXXIV/170/217 w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie Gminy Jemielno, podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 oraz art. 40 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 446 ze zm.; dalej zwana
,»U.8.2.”) oraz art. 4 i art. 4a ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach
(tj. Dz. U. 22017 r. poz. 1289 ze zm.; zwana dalej ,,u.cz.p.g.”’), Rada Gminy Jemielno po zasiegnieciu opinii
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gorze uchwalita, co nastepuje:

»S 1. Wprowadza sie¢ Regulaminu utrzymania czystosci i porzqdku na terenie Gminy Jemielno stanowigcy
zatgcznik nr 1 do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza sie Wojtowi Gminy Jemielno.

§ 3. Traci moc uchwala nr XVII/87/2016 Rady Gminy Jemielno z dnia 1 marca 2016 r. w sprawie
uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzqdku na terenie Gminy Jemielno.

§ 4. Uchwata wchodzi wZycie po uptywie 14 dni od daty ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Dolnoslgskiego i wchodzi w zycie od dnia 1 stycznia 2018 roku.”.

Skarge na powyzsza uchwate do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu wniost Prokurator
Rejonowy w Glogowie, zaskarzajac ja w cze$ci dotyczacej § 4 oraz jej zalacznika nr 1 (zwany dalej
»Regulaminem”) w zakresie § 22 ust. 1 lit. b, lit. d, ust. 2 lit. d (jak wynika z uzasadnienia skargi) i § 25 ust. 1
(powinno by¢ § 25, bowiem paragraf ten nie ma zadnych ustgpow) oraz zarzucajac, ze zaskarzona uchwala
zostata wydana z razacym naruszeniem prawa, tj.:

1) art. 7, art. 31 ust. 3, art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. nr 78,
poz. 483; zwana dalej ,,Konstytucja RP”) oraz art. 4 ust. 2 pkt 6 u.cz.p.g. przez wprowadzenie w ,,§ 22 lit. b”
(powinno by¢ § 22 ust. 1 lit. b) Regulaminu obowigzku wobec o0s6b utrzymujacych zwierzgta domowe
wyposazenia pséw wyprowadzanych poza teren nieruchomos$ci w obroze i wyprowadzanych na uwiezi, zas
w przypadku psOw rasy uznanej za agresywne w kaganiec i obroz¢ — w sytuacji gdy zaskarzony przepis —
nie uwzglednia cech osobniczych zwierzecia, wieku oraz jego stanu zdrowia, przez co jest niezgodny za zasada
proporcjonalnosci uregulowang w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

2) art. 7, art. 94 Konstytucji RP oraz art. 4 ust. 2 pkt 6 u.cz.p.g. przez przekroczenie w,,§ 6 ust. 1 pkt 5”
(powinno by¢ § 22 ust. 2 lit. d) Regulaminu delegacji ustawowej 1 natozeniu obowiazku natychmiastowego
usuwania przez wilascicieli zanieczyszczen pozostawionych przez zwierzeta, w sytuacji gdy kwestia ta zostala
uregulowana w sposob wyczerpujacy w art. 145 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen;

3) art. 7, art. 31 ust. 3, art. 94 Konstytucji RP oraz art. 4 ust. 2 pkt 6 u.cz.p.g. polegajacym na ograniczeniu
zakazu w ,,§ 6 ust. 2 pkt 1 zdanie 1” (powinno by¢ § 22 ust. 1 lit. d) Regulaminu tylko do 0s6b niewidomych
korzystajacych z pomocy psow przewodnikow, w sytuacji gdy skarzony zapis stanowi uregulowanie o bardziej
restrykcyjnym charakterze anizeli art. 20a ust. 1 w zw. art. 2 ust. 11 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnieniu osob niepelnosprawnych (dalej zwana ,,u.reh.zaw.),
zgodnie z ktorym, prawo wstepu do budynkoéw uzytecznosci publicznej przystuguje psu asystujacemu, ktory
jest przeznaczony do pomocy nie tylko osobie niewidomej, ale rowniez innym osobom niepetnosprawnym,;

4) art. 7, art. 31 ust. 3, art. 94 Konstytucji RP oraz art. 3 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 2 pkt 8 u.cz.p.g.
polegajacym na wprowadzeniu w,,§ 8 ust. 1” (zapewne chodzi o § 25) Regulaminu obowiazku po stronie
wilascicieli nieruchomosci przeprowadzenia deratyzacji na terenie nieruchomosci, w sytuacji gdy dokonanie
deratyzacji, jak rowniez wskazanie obszarow deratyzacji, nalezy do zadan wlasnych gminy, skutkiem czego
doszto do przekroczenia delegacji ustawowej;

5) art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i innych aktow prawnych
(tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1461 ze zm.; zwana dalej ,,u.ogl.akt.norm.”) polegajacego na wskazaniu w § 5
(powinno by¢ § 4) uchwaly dwodch dat wejécia w zycie uchwaly w ten sposob, iz wskazano, ze uchwata
wchodzi wzycie po uplywie 14dni od daty ogtoszenia w Dzienniku Urzegdowym Wojewoddztwa
Dolnoslaskiego z mocg obowigzujacg od 01 lipca 2021 r.

Wskazujagc na powyzsze zarzuty, strona skarzgca wniosta o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty
w zaskarzonej cze$ci.

Uzasadniajac zarzuty i wnioski skargi, strona skarzaca wskazata, ze 22 lit. b Regulaminu (§ 22 ust. 1 lit. b)
jest sprzeczny zzasadg proporcjonalnosci ihumanitaryzmu w zakresie w jakim naklada na wlascicieli
bezwzgledny obowigzek trzymania psa na uwigzi oraz kagancu, nie uwzgledniajac jego cech osobniczy, wieku,
czy stanu zdrowia. Podkreslono, Zze zaskarzone uregulowanie jest nichumanitarne przede wszystkim wzgledem
psow starych ischorowanych (bez wzgledu na rasg), dla ktorych smycz lub kaganiec moze wigzaé
si¢ z niepotrzebnym cierpieniem, w sytuacji, gdy zagrozenie z ich strony obiektywnie nie wystgpi. Powyzsza
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norm¢ — w ocenie Prokuratora — nalezy rozpatrywaé jako regulacje nichumanitarng takze wzgledem psow
sprawnych, albowiem zaskarzony przepis wyklucza mozliwos¢ zwolnienia z uwigzi psa celem umozliwienia
mu ,,wybiegania si¢”, w warunkach gdzie ryzyko spowodowania zagrozenia dla innych osob jest subminimalne
badz zadne. W tym takze zakresie strona skarzaca uznata, ze kwestionowana regulacja stanowi przekroczenie
delegacji ustawowej z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.cz.p.g., albowiem reguluje ona kwestie, ktora zostata
juz unormowana w innym akcie prawnym a to wustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
(dalej zwana ,,u.och.zw.”). Dokonujac analizy zaskarzonego przepisu, nie moze umkng¢ uwadze réwniez
kwestia, ze organ chcac pozostaé w sferze przyznanej mu delegacji ustawowej, nie moze tworzy¢ aktow prawa
miejscowego, ktorych zapisy w swej tresci sg bardziej restrykcyjne niz akty wyzszego rzedu. W analizowanym
przypadku Regulamin jest niezgodny nie tylko z art. 10a ust. 3 u.och.zw., ale rowniez art, 20a ust. 6 u.reh.zaw.,
zgodnie zktorym osoba niepetnosprawna nie jest obowigzana do zaktadania psu asystujacemu smyczy
ani kaganca.

Uzasadniajac drugi zarzut, strona skarzaca stwierdzila, ze kwestia dotyczaca obowiazku sprzatania
zanieczyszczen zostala wyczerpujaco uregulowana w art. 145 Kodeksie wykroczen, zgodnie z brzmieniem
ktérego, odpowiedzialno$¢ za wykroczenie ponosi ten kto zanieczyszcza lub zasmieca miejsca dostepne
dla publiczne a w szczegdlnosci droge, ulice, plac, ogrod, trawnik lub zieleniec. W ocenie Prokuratora,
uregulowanie powyzszej kwestii z racji, ze zostato uregulowane w akcie prawnym wyzszego rz¢du, prowadzi
do wniosku, ze réwniez i w tym aspekcie Rada Gminy uchwalita norme¢ prawng z przekroczeniem delegacji
ustawowe;.

W zakresie trzeciego zarzutu wskazano, ze w § 6 ust. 2 pkt 1 Regulaminu (§ 22 ust. 1 lit. d) uchwalono
zakaz wprowadzania psOw na teren obiektow uzytecznosci publicznej tylko w odniesieniu do psow
asystujacych osob niewidomych, co jest niezgodne z art. 20a ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 11 u.reh.zaw. Zgodnie
z art. 20a ust. 1 u.reh.zaw., ustawa okresla, do jakich budynkoéw, osobie niepetnosprawnej korzystajacej
zZ pomocy psa asystujacego, przysluguje prawo wstepu. Jednocze$nie art. 2 pkt 11 u.reh.zaw. wskazuje
kategorie 0sob, jakim pomoc psa asystujacego przystuguje — sg tu wymienione osoby niewidome, ale rowniez
niedowidzace, czy o ograniczonej sprawnosci ruchowej. Z tego tez wzgledu ograniczenia wytaczenia zakazu
wstepu do obiektow uzytecznosci publicznej tylko do pséw asystujacych oso6b niewidomych stanowi
przekroczenie delegacji ustawowej, albowiem prawo wstgpu do tych obiektéw posiada kazdy pies asystujacy
osoby niepetnosprawne;.

Odnoszac sie do czwartego z poniesionych zarzutow, Prokurator stwierdzit, ze obowiazek deratyzacji nalezy
do zadan wlasnych gminy, za$ art. 4 ust. 2 pkt 8 u.cz.p.g. nie statuuje po stronie rady gminy uprawnienia
do przeniesienia tego zadania na inny podmiot. Stad tez zobowigzanie wlascicieli nieruchomosci do deratyzacji
dwa razy do roku oraz okreslenie termindéw jej przeprowadzenia nalezy uzna¢ — zdaniem strony skarzacej — za
sprzeczne z przystugujaca gminie delegacja ustawows.

W kwestii pigtego, ostatniego z zarzutoéw wskazano, ze w § 5 (§ 4) zaskarzonej uchwaty postanowiono,
ze wchodzi ona w zycie po uptywie 14 dni od daty ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa
Dolnoslgskiego z mocg obowigzujaca od 01 stycznia 2018 roku. Zgodnie za$ z art. 4 ust. 1 u.ogt.akt.norm., akty
normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane w dziennikach urzedowych wchodza
w zycie po uplywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba Zze dany akt normatywny okresli termin
dtuzszy. Nie jest zatem mozliwym wskazanie dwdch dat wej$cia w zycie aktu prawnego jako catosci.

W odpowiedzi na skarge organ o$wiadczyl, Zze przychyla si¢ w calosci do stanowiska strony skarzacej
i uwzglednia wskazane zarzuty.

Wojewodzki Sqd Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych
(tj. Dz.U. 22022 1. poz. 2492 ze zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci miedzy innymi
poprzez kontrole legalnosci dziatalno$ci administracji publicznej. Zgodnie natomiast z art. 3 § 1 w zw. z § 2
pkt 5 1 pkt 6 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz. U.
72024 r. poz. 935 ze zm.; dalej zwana ,,p.p.s.a.”), zakres kontroli administracji publicznej obejmuje takze
orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego oraz inne akty organdow jednostek samorzadu
terytorialnego. Sad uwzgledniajgc skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6 p.p.s.a.,
stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty Iub aktu w catosci lub wczgsci albo stwierdza, ze zostaly wydane
z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegélny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1 p.p.s.a.).
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W razie nieuwzglednienia skargi w catosci albo w czgsci sad oddala skarge odpowiednio w catosci albo
w czesci (art. 151 p.p.s.a.).

W realiach badanej sprawy kontroli sgdowoadministracyjnej poddano wymienione w skardze zapisy
zaskarzonej uchwaty w czesci dotyczacej jej § 4 oraz w zakresie § 22 ust. 1 lit. b, lit. d, ust. 2 lit. d i § 25
Regulaminu. W ramach uwag o charakterze ogoélnym podkresli¢ trzeba, ze sankcja niewaznosci jako
nastepstwo naruszenia przepisu prawa nie zostala powigzana przez ustawodawce z konkretnym rodzajem
naruszenia prawa. W judykaturze przyjmuje si¢ jednak, ze podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwatly
stanowig takie naruszenia prawa, ktore mieszcza si¢ w kategorii razacych naruszen. Powyzsze wynika z tresci
art. 91 ust. 1 zdanie pierwsze w zw. zust. 4 u.s.g., zgodnie z ktéorymi uchwata organu gminy sprzeczna
z prawem jest niewazna, chyba Ze naruszenie prawa ma charakter nieistotny.

Pojecie ,,sprzecznosci z prawem” w rozumieniu art. 91 ust. 1 u.s.g. obejmuje sprzeczno$¢ postanowien
uchwaty zjakimkolwiek aktem prawa powszechnie obowiazujacego, wtym takze zrozporzadzeniem,
co w konsekwencji oznacza, ze réwniez z,Zasadami techniki prawodawczej”, ktore stanowia zalacznik
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. (zwane dalej ,,rozp.PRM”). Cho¢
w wigkszos$ci przypadkow sprzeczno$¢ z konkretnymi, szczegdtowymi dyrektywami legislacyjnymi zawartymi
w rozp.PRM bedzie miata zapewne charakter nieistotnego naruszenia prawa, to jednak nie mozna wykluczy¢
sytuacji, w ktorych konkretne uchybienie zasadom techniki prawodawczej przyjdzie zakwalifikowaé jako
naruszenie prawa istotne. Bedzie to zwlaszcza dotyczy¢ regul okreSlanych w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego (dalej ,,TK”) mianem ,rudymentarnych kanonéw techniki prawodawczej” (zob. np.
postanowienie TK zdnia 27 kwietnia 2004 r., P 16/03, OTK-A 2004/4/36), nakaz przestrzegania ktorych
postrzegany jest jako jeden z elementow konstytucyjnej zasady prawidtowej legislacji (T. Zalasinski, Zasady
prawidtowej legislacji w pogladach Trybunalu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 51). Jednym
ze wspomnianych ,,rudymentarnych kanondéw” tworzenia prawa jest niewatpliwie regula wynikajaca z § 115
w zw. z § 143 rozp.PRM, w mysl ktorej w akcie prawa miejscowego zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace
sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajagcym (upowaznieniu ustawowym). Podobnie
zakotwiczona w art. 94 Konstytucji RP jest dyrektywa wynikajaca z art. 118 w zw. z § 143 rozp.PRM,
w Swietle ktorej w akcie prawa miejscowego nie powtarza si¢ przepisOw ustawy upowazniajacej oraz
przepiséw innych aktow normatywnych (G. Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie aktéw normatywnych.
Komentarz, Warszawa 2010 r., s. 633). Takie powtorzenie jest, co do zasady, zabiegiem niedopuszczalnym,
traktowanym w dominujacym nurcie orzecznictwa sadéw administracyjnych i TK jako razace naruszenie prawa
(wyrok WSA w Poznaniu z dnia 30 czerwca 2011 r., IV SA/Po 431/11).

Jedynie w drodze wyjatku, uzasadnionego zwtaszcza wzgledami zapewnienia komunikatywnosci tekstu
prawnego, za dopuszczalne mozna uzna¢ powtarzanie w aktach prawa miejscowego, takich zwlaszcza jak
statuty czy regulaminy, innych regulacji normatywnych. W kazdym jednak przypadku tego rodzaju
powtorzenia powinny by¢ powtorzeniami dostownymi, aby uniknaé watpliwosci, ktory fragment tekstu
prawnego (rozporzadzenia, ustawy upowazniajacej czy innego aktu normatywnego) ma by¢ podstawa
odtworzenia normy postepowania (S. Wronkowska, [w:] S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad
techniki prawodawczej, Warszawa 2012, s. 351241). W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze naruszenie zasad
techniki prawodawczej jednoznaczne =z istotnym naruszeniem prawa wystepuje m.in. wowczas, kiedy
w wyniku naruszenia zasad techniki prawodawczej dochodzi do sytuacji, kiedy prawodawca lokalny reguluje
materi¢ uregulowang juz aktami wyzszego rzedu (tj. ustawami) ewentualnie wykracza poza zakres
upowaznienia ustawowego do wydania aktu prawa miejscowego (wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia
27 pazdziernika 2009 r., Il SA/Bd 688/09).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia
zaskarzonej uchwaty, jako aktu prawa miejscowego, nie mogg w szczegoélnosci wykraczaé poza zakres
ustawowego upowaznienia unormowany w art. 4 ust. 2 u.cz.p.g., w ktorym wskazano, czego dotyczy¢ maja
okreslone w Regulaminie zasady utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy, by¢ niezgodne z innymi
powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa oraz powtarza¢ regulacji w tych przepisach zawartych, ani tez
formulowa¢ ustanawianych w nim nakazow lub zakazoéw w sposob niejasny lub niejednoznaczny. Naruszenie
ktoregokolwiek ztych wymogow bedzie, co do zasady, skutkowaé niewazno$cig wadliwego postanowienia
uchwaty. Tego rodzaju wady legislacyjne sa bowiem traktowane w utrwalonym orzecznictwie sadow
administracyjnych jako przypadki istotnego naruszenia prawa (wyrok NSA z dnia 30 wrzesnia 2009 r., II OSK
1077/09). Przepis art. 4 ust. 2 u.cz.p.g. nie daje bowiem prawa radzie gminy ani do stanowienia aktow prawa
miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz wymienione w tym przepisie, ani do podejmowania regulacji
w inny sposob niz wskazany przez ustawodawce, gdyz w kazdym przypadku oznaczatoby to wykroczenie poza
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zakres delegacji ustawowej (wyroki WSA: w Krakowie zdnia 22 stycznia 2009 r., III SA/Kr 756/08;
we Wroctawiu z dnia 30 grudnia 2009 r., II SA/Wr 470/09). Zapisy uchwaty maja na celu uszczegotowienie
norm wynikajacych z aktow wyzszego rzedu.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad uznat za uzasadnione zarzuty skargi dotyczace § 22 ust. 1 lit. b, d oraz
ust. 2 lit. a, b, ¢ Regulaminu, ztym jednak zastrzezeniem, ze nalezy ponizsze uwagi réwniez odnies$¢
do niezaskarzonego przez Prokuratora § 22 ust. 1 lit. ¢ Regulaminu.

Zgodnie z § 22 Regulaminu, do obowigzkéw wlascicieli utrzymujacych zwierzeta domowe nalezy:

» 1. w odniesieniu do psow:

a) utrzymywanie psow wylqcznie na terenie swojej posesjyi,

b) wyprowadzanie psa na smyczy, a psy ras uznanych za agresywne lub zachowujgce si¢ w sposob
agresywny - na smyczy w kagancu oraz wylgcznie przez osoby doroste,

¢) zwolnienie przez wlasciciela nieruchomosci psa ze smyczy na terenie nieruchomosci moze mie¢ miejsce
w sytuacji, gdy nieruchomosé jest ogrodzona w sposob uniemozliwiajqcy jej opuszczenie i wyklucza samowolny
dostep 0sob trzecich, odpowiednio oznakowanej tabliczkq ze stosownym ostrzezeniem,

d) nie wprowadzanie psow do obiektow uzytecznosci publicznej, z wylgczeniem obiektow przeznaczonych
dla zwierzqt, takich jak lecznice, postanowienie to nie dotyczy osob niewidomych, korzystajqcych z pomocy
psow - przewodnikow,

2. w odniesieniu do wszystkich zwierzgt domowych:

a) staly i skuteczny dozor,

b) nie wprowadzanie zwierzqt domowych na tereny placow gier i zabaw, piaskownic dla dzieci, kgpielisk
oraz na tereny objete zakazem na podstawie odrebnych uchwat rady gminy,

¢) zwolnienie zwierzqt domowych z uwiezi dopuszczalne jest wylgcznie na terenach zielonych, w sytuacyi,
gdy wlasciciel ma mozliwos¢ sprawowania kontroli nad ich zachowaniem, nie dotyczy ono psow ras uznanych
za agresywne,

d) natychmiastowe usuwanie, przez wiascicieli, zanieczyszczen pozostawionych przez zwierzeta domowe
w obiektach i na innych terenach przeznaczonych do uzytku publicznego, a w szczegdlnosci na chodnikach,
jezdniach, placach, parkingach, terenach zielonych, itp. Postanowienie to nie dotyczy o0sob niewidomych,
korzystajgcych z psow przewodnikow,

e) niedopuszczanie do zaktocania ciszy i spokoju przez zwierzeta domowe;”

Podkreslenia wymaga, ze wskazane przepisy Regulaminu musza by¢ rozpatrywane nie tylko w kontekscie
upowaznienia z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.cz.p.g., ale rowniez w Swietle konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci
(art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) oraz zasady humanitarnego traktowania zwierzat (art. 5 u.och.zw.). Zgodnie
Z tym pierwszym przepisem, regulamin okresla szczegdtowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy dotyczace obowiazkdéw osob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed
zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspolnego
uzytku. Upowaznienie zawarte w art. 4 ust. 2 u.cz.p.g. jest ,,szczegélowym” upowaznieniem do wydania aktu
prawa miejscowego wykonawczego do ustawy, przy czym jednocze$nie trzeba podkreslic, ze z woli
ustawodawcy warto$ciami, ktore regulamin ma chroni¢ w $wietle powszechnie obowigzujacego prawa,
jest czystos¢ 1 porzadek. Oznacza to, ze nalezy odpowiednio rozumie¢ charakter wykonawczy omawianego
regulaminu, ktéry zasadniczo sprowadza si¢ do wykonania postanowien ustawy w granicach upowaznienia
ustawowego. Jednak, jezeli ustawa zawierajaca upowaznienie reguluje przedmiot (sfer¢ stosunkow
spotecznych) wilasciwy takze normom/przedmiotom regulacji innych ustaw, to w konsekwencji ten
wykonawczy charakter regulaminu ma si¢ odpowiednio takze i do przedmiotu regulacji tych innych ustaw,
oczywiscie przy zasadniczym zalozeniu mieszczenia si¢ regulowanej materii w granicach omawianego
upowaznienia ustawowego, jak ichronionych celow i wartosci, ktorymi sg czysto$¢ iporzadek. Celem
i zadaniem regulaminu jest uszczegotowienie zasad mieszczacych si¢ w ramach upowaznienia ustawowego.
A zatem chodzi o instrumentalne uszczegotowienie zasad ustawowych tak, aby prawodawcze wykonanie zasad
bedacych wyrazem uszczegotowienia wskazanych/wyrazonych w regulaminie dato merytoryczny, materialny
efekt realizacji ,,wykonywanej” zasady ustawowej. Jednocze$nie metoda regulacji stosowana przez
ustawodawce pozwala na przyjecie tezy, ze postuzyl si¢ on w omawianym upowaznieniu ustawowym pojeciem
zasady sensu largo, w pewnych przypadkach utozsamiajac zasade znormag prawng (wyrok NSA z dnia
27 czerwca 2017 r., I OSK 2866/15, LEX nr 2380248).

Uwzgledniajac powyzsze ogolne rozwazania, zasadne jest stanowisko strony skarzacej, ze § 22 ust. 1 1it. b
Regulaminu poprzez natozenie na wiascicieli psow obowigzku wyprowadzania psOw na smyczy a psOw rasy
uznawanej za agresywna lub zachowujace si¢ agresywnie — na smyczy i w kagancu oraz wylgcznie przez osoby
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doroste narusza norm¢ kompetencyjng art. 4 ust. 2 pkt 6 u.cz.p.g. Sad podziela w tym wzgledzie utrwalone
juz w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym stanowisko, ze generalny nakaz wyprowadzania psOw na uwiezi
w obrozy, na smyczy czy w kagancu, niezaleznie od jego cech iinnych uwarunkowan (w tym choroby,
czy wieku zwierzgcia) moze w okreslonych sytuacjach prowadzi¢ do dziatan niechumanitarnych. Co wiecej,
jak wszelkie ograniczenia praw jednostki, takze ograniczenia uprawnien wiasciciela psa i innych zwierzat
domowych badz natozenie na niego dodatkowych obowigzkow musza by¢ wprowadzane z poszanowaniem
zasady proporcjonalnosci okreslonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Postanowienia regulaminu niepozwalajace
na uwzglednienie specyficznych sytuacji i tym samym niekiedy nadmierne, w rezultacie prowadzace do sankcji
karnych, moga te zasade narusza¢, tym bardziej gdy nakazane regulaminem $rodki ostroznosci przy trzymaniu
zwierzecia moga by¢ uznane za bardziej rygorystyczne niz $rodki przewidziane ustawami i innymi aktami
prawa miejscowego (wyroki: NSA z dnia 13 wrzesnia 2012 r., II OSK 1492/12; WSA w Krakowie z dnia
10 pazdziernika 2019 r., II SA/Kr 808/19). Co wiec istotne, stanowisko to nie wyklucza mozliwos$ci
wprowadzenia w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku obowiazku prowadzenia psa i innych zwierzat
domowych w miejscach powszechnie dostgpnych na uwigzi czy w obrozy (kagancu). Zastrzega jedynie, ze tego
rodzaju obowiazek nie moze mie¢ charakteru generalnego ipowinien by¢ warunkowany przestankami
wskazujacymi na niezbednos$¢ nalozenia tego rodzaju obowigzku (zasada proporcjonalnosci). W szczego6lnosci
mogg to by¢ przestanki odnoszace si¢ do cech osobniczych zwierzecia przemawiajace za potrzeba zastosowania
tego rodzaju srodkow (wyrok NSA z dnia 17 listopada 2015 r., I OSK 618/14). Prawidlowa redakcja przepisu
realizujacego upowaznienie zawarte w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.cz.p.g. powinna uwzglednia¢ zatem wymienione
zasady, a takze okolicznos$¢, ze istniejg wyjatki uzasadniajgce odstapienie od obowigzku wyprowadzania psow
na smyczy iw kagancu wynikajace zrasy, uwarunkowan behawioralnych, wieku, stanu zdrowia i cech
anatomicznych (wyroki NSA zdnia: 13 wrze$nia 2012 r., II OSK 1492/12; 27 czerwca 2017 r., I OSK
2678/15).

Nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie, ze na poziomie ustawowym zakazano posiadaczom psow puszczania
ich bez mozliwosci kontroli ibez oznakowania umozliwiajacego identyfikacje wiasciciela lub opiekuna
(art. 10a ust. 3 u.och.zw.). Przy czym istotne jest, ze zgodnie z art. 10a ust. 4 u.och.zw., zakaz, o ktorym mowa
w ust. 3, nie dotyczy terenu prywatnego, jezeli teren ten jest ogrodzony w sposob uniemozliwiajacy
psu wyjscie. Z tresci art. 10a ust. 3 u.och.zw. wynika zatem wprost zakaz puszczania psow bez mozliwosci ich
kontroli i bez oznakowania umozliwiajacego identyfikacje witasciciela lub opiekuna. Na gruncie u.och.zw.
przez ,humanitarne traktowanie zwierzat” rozumie si¢ traktowanie uwzgledniajace potrzeby zwierzecia
i zapewniajgce mu opieke i ochrone. Zatem wprowadzenie generalnego nakazu wyprowadzania psow
na smyczy (i w kagancu), niezaleznie od ich cech osobniczych i uwarunkowan indywidualnych, moze réwniez
w okreslonych sytuacjach prowadzi¢ do dziatan sprzecznych z wymogami u.och.zw. Spelienie warunku
panowania nad zwierzgciem w stopniu gwarantujgcym bezpieczenstwo publiczne nie wymaga bowiem zawsze
spacerowania z psem znajdujagcym si¢ na smyczy lub w kagancu. Prowadzenie na smyczy i w kagancu pséw
niektorych ras takze moze nie zapewnia¢ bezpieczenstwa. Ponadto, niektore psy, niebedace w wykazie ras
psow uznawanych za agresywne, a wykazujace agresywnos¢ powinny by¢ prowadzone na smyczy i w kagancu.
Zwykte srodki ostrozno$ci przy trzymaniu zwierzecia okresla si¢ jako tradycyjne, przyjete zwyczajowo,
naturalne dla danego gatunku zwierzecia, dodatkowo uzaleznione od jego cech osobniczych i ewentualnego,
potencjalnego zagrozenia. Brak zrdznicowania obowigzkéw o0sob utrzymujacych zwierzeta w tym zakresie
prowadzi do Kkategorycznego przypisywania odpowiedzialnosci za zachowania obiektywnie mogace
nie stwarza¢ zagrozenia dla otoczenia. Przypomniec¢ trzeba, ze postanowienia regulaminu nieuwzgledniajace
specyficznych sytuacji, naktadajace nadmierne obowiazki, naruszaja t¢ zasade, zwlaszcza gdy okreslone
w regulaminie $rodki ostrozno$ci przy trzymaniu zwierzat sa bardziej rygorystyczne anizeli $rodki
przewidziane chociazby w u.och.zw. (wyroki NSA z dnia: 13 wrze$nia 2012 r., I OSK 1492/12; 27 czerwca
2017 r., I OSK 2678/15; 27 czerwca 2017 r., 11 OSK 2980/15; 27 czerwca 2017r., II OSK 3039/15
oraz wyroki WSA w: Kielcach z dnia 16 listopada 2017 r., Il SA/Ke 703/17; Gdansku z dnia 24 lipca 2019 r.,
1T SA/Gd 62/19; Krakowie z dnia 10 pazdziernika 2019 r., Il SA/Kr 808/19).

Uwzgledniajac powyzsze, nalezato stwierdzi¢, ze lokalny prawodawca w Regulaminie nie dopuszcza
zadnych wyjatkow od obowigzku wyprowadzania psoOw na smyczy czy innych zwierzat domowych na uwiezi
wynikajacych ze specyficznych cech biologicznych, stanu zdrowia czy fizjologii zwierzecia. Tymczasem
nie w kazdej sytuacji na terenie przeznaczonym do wspdlnego uzytku koniecznym jest prowadzenia psa na
smyczy lub na smyczy i w kagancu czy zwierzat domowych na uwiezi. Niewatpliwie wlasciciel psa zostat
ograniczony w wyborze zastosowania wobec swojego psa wystarczajacego $rodka ostroznosci (wyrok WSA
w Lodzi z dnia 12 sierpnia 2020 r., Il SA/Ld 44/20). Tego rodzaju regulacje przekraczaja zatem upowaznienie
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zawarte w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.cz.p.g., naruszaja przepisy u.och.zw., art. 20a ust. 6 u.reh.zaw., zgodnie z ktorym
osoba niepetnosprawna nie jest zobowigzana do zaktadania psu asystujacemu kaganca oraz prowadzenia go na
smyczy, oraz pomijaja wymogi konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP (wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 23 lipca 2020 r., II SA/Bk 150/20). Mozna jedynie jeszcze dodac,
ze w §wietle art. 77 § 1 Kodeksu wykroczen, kto nie zachowuje zwyklych lub nakazanych §rodkéw ostroznos$ci
przy trzymaniu zwierzecia, podlega karze ograniczenia wolnosci, grzywny do 1000 zt albo karze nagany,
a kto dopuszcza si¢ czynu okreslonego w § 1 przy trzymaniu zwierzecia, ktore swoim zachowaniem stwarza
niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia cztowieka, podlega karze ograniczenia wolnosci, grzywny albo karze
nagany (art. 77 § 2 Kodeksu wykroczen). Na gruncie tej regulacji chodzi zatem o panowanie nad zwierzeciem
w stopniu gwarantujagcym bezpieczenstwo publiczne.

Odnoszac si¢ do tresci § 22 ust. 1lit. ¢ Regulaminu, nalezy zauwazy¢, ze kwestia zwolnienia przez
wiasciciela nieruchomo$ci psa ze smyczy zostata uregulowana w powotanym juz art. 10 ust. 3 i ust. 4 u.och.zw.
Przytoczony przepis Regulaminu wkracza zatem w materi¢ ustawowa, dodatkowo modyfikujac regulacje
zawartg w ustawie. Poza tym, rada gminy nie jest upowazniona do wskazywania miejsc czy sytuacji, w ktorych
psy (jak tez inne zwierzeta domowe) moga zosta¢ zwolnione z uwiezi (wyrok NSA z dnia 14 listopada 2017 r.,
IT OSK 443/16). Realizacja delegacji ustawowej ma polega¢ na okresleniu obowigzkéw osob utrzymujacych
zwierzeta domowe w taki sposob, by zapewni¢ ochrone przed zagrozeniem i uciagzliwosciami dla ludzi (wyrok
WSA w Gdansku z dnia 12 czerwca 2019 r., I SA/Gd 43/19).

Nadto w zakresie zarzutu dotyczacego § 22 ust. 1 lit. d Regulaminu nalezy zwroci¢ uwage, ze uchylono nim
zakaz wprowadzania pséw do obiektow uzytecznosci publicznej w odniesieniu do pséw o0s6b niewidomych,
co jest niezgodne z art. 20a ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 11 u.reh.zaw. Jak stanowi art. 20a ust. 1 u.reh.zaw., osoba
niepelnosprawna wraz z psem asystujacym ma prawo wstepu do obiektow uzytecznosci publicznej,
w szczegolnosci: budynkow iich otoczenia przeznaczonych na potrzeby administracji publicznej, wymiaru
sprawiedliwos$ci, kultury, oswiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, opieki zdrowotnej, opieki spotecznej
i socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug, turystyki, sportu, obstugi pasazerow w transporcie
kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym $rédladowym, $wiadczenia ustug pocztowych
lub telekomunikacyjnych oraz innych ogo6lnodostgpnych budynkéw przeznaczonych do wykonywania
podobnych funkcji, w tym takze budynkow biurowych i socjalnych. W przepisie art. 20a ust. 1 u.reh.zaw.
okresla si¢ zatem, do jakich budynkow osobie niepelnosprawnej korzystajacej z pomocy psa asystujacego
przystuguje prawo wstepu. Jednocze$nie w art. 2 pkt 11 u.reh.zaw. wskazuje si¢ kategorie osob, jakim pomoc
psa asystujacego przystuguje. Zgodnie bowiem z trescig tego przepisu, ilekro¢ w ustawie jest mowa o psie
asystujacym — oznacza to odpowiednio wyszkolonego i specjalnie oznaczonego psa, w szczegolnosci psa
przewodnika osoby niewidomej lub niedowidzacej oraz psa asystenta osoby niepelnosprawnej ruchowo, ktéry
ulatwia osobie niepelnosprawnej aktywne uczestnictwo w zyciu spotecznym. Stusznym jest zatem stwierdzenie
strony skarzacej, ze ograniczenie wylaczenia zakazu wstgpu do obiektow uzytecznosci publicznej tylko
do psow asystujacych osob niewidomych stanowi przekroczenie delegacji ustawowej, albowiem prawo wstepu
do obiektow uzytecznosci publicznej posiada kazdy pies asystujacy osoby niepetnosprawne;.

Ponadto, art. 4 ust. 2 pkt 6 u.cz.p.g. nie daje radzie gminy kompetencji do okreslenia catkowitego zakazu
wpuszczania lub wprowadzania zwierzat domowych do okreslonych miejsc. Istota regulacji w tym zakresie
winno by¢ bowiem okreslenie obowigzkow o0sob utrzymujacych zwierzeta w taki sposob, by zapewni¢ ochrong
przed zagrozeniami lub uciagzliwosciami dla ludzi, nie za§ wprowadzenie catkowitego zakazu ,wstgpu”
zwierzat do okreslonych miejsc. Wprowadzony tym przepisem zakaz wprowadzania pséw do wszystkich
obiektow uzyteczno$ci publicznej, ze wskazanymi wyjatkami, prowadzi — zdaniem Sadu — do skutkéw
prawnych nie do przyjecia w panstwie prawnym, gdyz narusza prawo wlasnosci iposrednio wolnosé
poruszania si¢ 0sob, ktdrym towarzysza psy iinne zwierzeta domowe w stopniu przekraczajagcym wymogi
i zasady proporcjonalnosci przez zastosowanie zakazu wobec wszystkich obiektow uzytecznosci publicznej
(wyroki WSA w: Krakowie z dnia 6 lutego 2020 r., II SA/Kr 1279/19; Krakowie z dnia 20 grudnia 2019 .,
II SA/Kr 1314/19; Kielcach z dnia 24 czerwca 2020 r., I1 SA/Ke 135/20).

W ocenie Sadu, organ stanowigcy gminy przekroczyl rowniez delegacje ustawowa w zakresie § 22 ust. 2 lit.
a Regulaminu, w ktorym natozono na wtascicieli zwierzat domowych obowigzek stalego i skutecznego nad
nimi dozoru. Przyj¢te unormowanie narusza wskazane wczesniej przepisy art. 10a ust. 3 i ust. 4 u.och.zw.,
ktory zawiera catkowita regulacje w tym zakresie. Przyjete rozwigzania stanowia zatem, niedopuszczalne — co
do zasady — utomne powielenie uregulowan ustawowych.

Nadto, w orzecznictwie sagdoéw administracyjnych przyjeto, ze wprowadzenie catkowitego zakazu
wprowadzania zwierzat domowych na tereny placow gier i zabaw, piaskownic dla dzieci stanowi naruszenie
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kompetencji przyznanej radzie przepisem art. 4 ust. 2 pkt 6 u.cz.p.g. Dlatego nalezy uzna¢, ze w kompetencjach
rady gminy wynikajacych z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.cz.p.g. nie miesci si¢ wprowadzenie catkowitego zakazu
prowadzenia wszelkich zwierzat domowych na okre$lone tereny i do okre§lonych miejsc, lecz do ustalenia
sposobu postgpowania ze zwierzgtami domowymi w taki sposoéb, by ich pobyt na tych terenach nie byt
ucigzliwy inie zagrazal przebywajacym tam osobom. Ustanowienie tak daleko idacego zakazu — jak to
uczyniono w§ 22 ust. 2 lit. b Regulaminu — nadmiernie ogranicza swobode poruszania iprzebywania
w okreslonym miejscu wiascicieli zwierzat domowych i wykracza poza materi¢ okreslong w ustawie (wyrok
NSA z dnia 29 lipca 2020 r., Il OSK 921/20).

Za przekraczajace i nieprawidlowe wykonanie przystugujacych radzie gminy kompetencji nalezy réwniez
uzna¢ uchwalenie § 22 ust. 2 lit. ¢ Regulaminu. Po pierwsze, kwestie puszczania psow (innych zwierzat
domowych) uregulowane zostaly w art. 10a ust. 3 u.och.zw. Z przepisu tego wynika wprost zakaz puszczania
psow bez mozliwosci ich kontroli i bez oznakowania umozliwiajacego identyfikacje wilasciciela lub opiekuna.
Po drugie, art. 4 ust. 2 pkt 6 u.cz.p.g. nie daje radzie gminy kompetencji do okreslenia catkowitego zakazu
wpuszczania lub wprowadzania zwierzat domowych do okre§lonych miejsc. Istota regulacji w tym zakresie
winno by¢ bowiem okreslenie obowigzkow 0sob utrzymujacych zwierzeta w taki sposob, by zapewni¢ ochrong
przed zagrozeniami lub ucigzliwosciami dla ludzi, nie za§ wprowadzenie catkowitego zakazu ,,wstgpu”
zwierzat do okre§lonych miejsc, zwlaszcza stanowigcych wilasnos¢ lub pozostajacych w zarzadzie osob
lub jednostek organizacyjnych innych niz gminne (wyroki WSA w Poznaniu z dnia: 27 listopada 2013 r.,
IV SA/Po 789/13; 27 listopada 2014 r., [V SA/Po 646/14; 7 pazdziernika 2015 r., IV SA/Po 576/15; 17 grudnia
2015 r., IV SA/Po 824/15). Wszelkie ograniczenia praw jednostki, takze ograniczenia wiasciciela zwierzgcia
i nalozenie na niego dodatkowych obowiazkéw, muszg by¢ — jak to wskazano wyzej — wprowadzane
z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci (wyrok NSA z dnia 13 wrzesnia 2012 r., II OSK 1492/12). Normy
prawne zakwestionowanego Regulaminu nie pozwalajg na stwierdzenie, ze wprowadzone w omawianych
przepisach obowigzki dotyczace zwierzat domowych pozostaja w odpowiedniej proporcji do innych wartosci,
ktérym miatoby stuzy¢ ustanowienie przez rad¢ gminy zakazu.

W s$wietle powyzszych uwag — w ocenie Sadu — nie do zaakceptowania jest zatem tres¢ § 22 ust. 1 lit. b, c, d
oraz § 22 ust. 2 lit. a, b, ¢ Regulaminu nakazujacych w istocie wyprowadzenie kazdego psa i kazdego innego
zwierzecia domowego na uwigzi oraz nakladajgcych obowigzek statego dozoru nad zwierzgtami domowymi.
Takie nakazy jako zbyt daleko idace nie znajduja uzasadnienia celowo$ciowego i naruszaja konstytucyjna
zasade proporcjonalnosci. Analogicznie nalezy oceni¢ wprowadzony w tym zakresie zapis dotyczacy ras psow
uznanych za agresywne lub zachowujacych si¢ agresywnie. Gminny uchwatodawca redagujac kwestionowane
postanowienia, postuzyl si¢ pojeciem niedookreslonym, gdyz obiektywnie niemozliwym jest zdefiniowanie
»psa zachowujacego si¢ w sposob agresywny”. Powoduje to, ze ustanowione w postanowieniach Regulaminu
obowigzki nie mogg by¢ precyzyjnie interpretowane, albowiem nie pozwalaja na oczywiste odkodowanie
okoliczno$ci odpowiadajacych hipotezom tak uksztaltowanych przepisow.

Przechodzac do zarzutu dotyczacego § 25 Regulaminu, nalezy wskaza¢, ze gmina ma obowiazek
wyznaczania w regulaminie obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji 1 termindw jej
przeprowadzania. Zatem celem art. 4 ust. 2 pkt 8 u.cz.p.g. jest zobligowanie rad gmin do wskazania
konkretnych obszaréw w obrgbie wlasciwosci gminy, ktére ze wzgledu na realizowane tam funkcje,
usytuowanie, otoczenie badz inne okoliczno$ci (np. sposoéb uzytkowania) wymagaja poddania ich obowigzkowi
deratyzacji. Nieuprawnione jest zatem objecie tym obowigzkiem wszystkich nieruchomosci badz wszystkich
nieruchomos$ci zabudowanych na terenie gminy (wyroki WSA: w Biatymstoku zdnia 18 maja 2021 r.,
IT SA/Bk 355/21; w Warszawie z dnia 4 lutego 2021 r., IV SA/Wa 1928/20, we Wroctawiu z dnia 2 marca
2016 1., II SA/Wr 864/15). Konstrukcja § 25 Regulaminu, zgodnie z ktorym, ,,Wiasciciele nieruchomosci
zabudowanych budynkami wielorodzinnymi zobowigzani sq do przeprowadzania, co najmniej raz w roku,
deratyzacji na terenie nieruchomosci. Obowiqgzek ten, w odniesieniu do wiascicieli budynkow jednorodzinnych,
moze by¢ realizowany tylko w miare potrzeby.”, prowadzi zatem do wniosku, Ze objete obowigzkiem
deratyzacji sg wszystkie zabudowane budynkami wielorodzinnymi nieruchomosci oraz w miar¢ potrzeby
nieruchomosci zabudowane budynkami jednorodzinnymi polozone na terenie gminy, co stanowi wyjscie poza
granic¢ okre$lona w art. 4 ust. 2 pkt 8 u.cz.p.g. Nadto podkresli¢c wypada, ze materia z art. 4 ust. 2 pkt 8
u.cz.p.g. ma charakter wzglednie obligatoryjny w tym sensie, ze wskazuje potrzebe wyznaczenia w regulaminie
obszaréw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji iterminéw jej przeprowadzania, na jakich wystepuje
w gminie konieczno$§¢ prowadzenia deratyzacji. Obcigzenie obowigzkiem deratyzacji wlascicieli
nieruchomosci jest zatem naruszeniem (przekroczeniem) upowaznienia ustawowego zawartego w art. 4 ust. 2
pkt 8 u.cz.p.g. jak wskazuje si¢ w orzecznictwie, ,,wyznaczenie obszaru deratyzacji nie obejmuje aspektu
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podmiotowego przez wprowadzenie przepisu, ze na terenie nieruchomosci przeprowadzana jest przez
wlasciciela. Taki przepis regulaminu stanowi przekroczenie delegacji ustawowej” (wyroki: NSA z dnia
13 wrze$nia 2016 r., I OSK 3026/14; WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia 7 lipca 2020 r., II SA/RZ 167/20).

Sad nie podzielit natomiast zarzutu skargi odnoszacego si¢ do § 22 wust.2 lit. d Regulaminu
zobowigzujacego wiladcicieli zwierzat domowych do natychmiastowego usuwania zanieczyszczen
pozostawionych przez zwierzeta domowe w obiektach i na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego.
Zakwestionowane unormowanie, odnoszace si¢ do obowigzkdéw o0sob utrzymujacych zwierzgta domowe
w zakresie m.in. usuwania zanieczyszczen pozostawionych przez zwierzgta domowe nie pozostaje — jak
wskazal Prokurator — w sprzecznosci z przepisami art. 145 Kodeksu wykroczen, ktéry stanowi, ze kto
zanieczyszcza lub zasmieca miejsca dostgpne dla publicznosci, a w szczegdlnosci drogg, ulice, plac, ogrod,
trawnik lub zieleniec, podlega karze grzywny do 500 ztotych albo karze nagany. Zakwestionowany przepis
Regulaminu obliguje do pozbycia si¢ nieczystosci pozostawionych przez utrzymywane zwierze, a nie odnosi
sie do kwestii odpowiedzialnosci prawnokarnej osoby opiekujacej si¢ tym zwierzeciem. Reasumujac, takie
unormowanie ani nie powiela ani nie modyfikuje zapisow Kodeksu wykroczen. Zatem § 22 ust. 2 lit. d
Regulaminu reguluje kwesti¢ odmienng — nie penalizuje zachowania wlasciciela zwierzecia lecz naklada na
niego obowiazek usunigcia skutkéw zanieczyszczen spowodowanych przez zwierzeta domowe.

Powyzsze prowadzi do koniecznosci stwierdzenia — na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a. — niewaznos$ci § 22
ust. 1lit. b, c id, § 22 ust. 2 lit. a, b i ¢ oraz § 25 Regulaminu stanowigcego zalacznik nr 1 do zaskarzonej
uchwaty ijednocze$nie oddalenia — na podstawie art. 151 P.p.s.a. — skargi w pozostalej czesci, tj. w zakresie
§ 22 ust. 2 lit. d Regulaminu. Stad orzeczono jak w punkcie odpowiednio drugim i trzecim sentencji
niniejszego wyroku.

Sad uznal réwniez za konieczne wyeliminowanie zobrotu prawnego § 4 zaskarzonej uchwaly
we fragmencie ,,i wchodzi w zycie od dnia 1 stycznia 2018 roku”. Nie budzi bowiem watpliwosci sktadu
orzekajacego, ze powyzej przytoczony fragment pozostaje w oczywistej sprzecznosci z jednoznaczng trescig
art. 4 ust. 1 u.oglakt.norm. stanowigcego, ze akty prawne zawierajgce przepisy powszechnie obowigzujace,
oglaszane sg w dziennikach urzedowych i wchodza w zycie po uplywie 14 dni od ich ogloszenia, chyba ze dany
akt normatywny okresli termin dtuzszy. Podzieli¢ nalezy zaczerpnigte z judykatury stanowisko, ze data wejscia
w zycia aktu prawa miejscowego nie moze budzi¢ watpliwosci, czy tez wprowadza¢ w btad, w szczegodlnosci
gdy akt prawny ksztaltuje sfere praw iobowiazkéw jego adresatow. Skoro data wejScia w zycie aktu
zawierajacego przepisy powszechnie obowigzujace zostala okre§lona konkretnym przepisem ustawy,
dowolno$¢ rady gminy zostala owym przepisem ograniczona. Zatem w sytuacji, gdy gminny prawodawca
dokonuje w tresci podjetej uchwaty modyfikacji regulacji ustawowej, dokonuje tym samym — jak slusznie
dostrzegla to strona skarzaca — naruszenia art. 4 ust. 1 u.oghlakt.nor. dajacego si¢ nawet powigzac
z naruszeniem art. 2 Konstytucji RP.

Zdaniem Sadu wewngtrzna sprzecznos$¢ i pojawiajace si¢ watpliwosci interpretacyjne w zakresie wejscia
w zycie zaskarzonej uchwaly skutkowa¢ musza stwierdzeniem niewaznosci jej § 4 w ww. fragmencie jako
niezgodnego z tre$ciag powszechnie obowigzujgcego przepisu prawa. Tak uksztattowany zapis § 4 zaskarzonej
uchwaty uzyska brzmienie spdjne z trescig art. 4 ust. 1 u.ogt.akt.norm., bowiem nie bedzie budzi¢ watpliwosci,
ze uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od daty jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Dolnoslaskiego.

Stad orzeczono jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.
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