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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 18 czerwca 2024 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastgpujacym

Przewodniczacy: Sedzia WSA Adam Habuda

Sedziowie: Sedzia WSA Olga Bialek (sprawozdawca)
asesor WSA Marta Pawlowska

Protokolant: sekretarz sagdowy Aneta Januszkiewicz

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 18 czerwca 2024 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwal¢ Rady Gminy Gromadka

z dnia 30 maja 2023 r. nr LVIII/445/23

w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Gromadka

L. stwierdza niewaznos$¢ § 9 ust 2 pkt 5 lit. a we fragmencie ,,budowe nowej oraz rozbudowe,”, § 9 ust. 2
pkt 5 lit. ¢, § 21, § 26 oraz zalacznika graficznego nr S5 w zakresie terenu o symbolu 1 PP-PS i zalacznika
graficznego nr 7 w zakresie terenu o symbolu 1 MN-U zaskarzonej uchwaly;

I1. zasadza od Gminy Gromadka na rzecz strony skarzacej kwote 480 (slownie: czterysta osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania sadowego.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -2- Poz. 5892

Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski (dalej: Wojewoda, organ nadzoru), dziatajac jako organ nadzoru na podstawie art. 93
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 40 z pdzn. zm., dale;j:
u.s.g.) wniost skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na uchwalte nr LVIII/445/23
Rady Gminy Gromadka z dnia 30 maja 2023 r. w sprawie zmian miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Gromadka. Organ nadzoru wniost o: 1/ stwierdzenie niewaznos$ci § 9 ust 2 pkt 5 lit. a we
fragmencie ,,budowe nowej oraz rozbudowe,”, § 9 ust. 2 pkt 5 lit. ¢, § 21, § 26 uchwaty nr LVIII/445/23 Rady
Gminy Gromadka z dnia 30 maja 2023 r. w sprawie zmian miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
gminy Gromadka, zwanej dalej ,,uchwata” oraz zatacznika graficznego nr 5 w zakresie terenu o symbolu 1 PP-
PS, atakze zalgcznika graficznego nr 7 w zakresie terenu o symbolu IMN-U; 2/ zasadzenie kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadania skargi Wojewoda zarzucit podjecie:

- § 9 ust. 2 pkt 5 lit. a we fragmencie ,,budowe nowej oraz rozbudowe,” oraz

- § 9 ust. 2 pkt 5 lic. ¢ uchwaty z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 91 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. 22023 r. poz. 977, dalej: u.p.z.p.), § 4 pkt 11
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. poz. 2404, dalej: rozporzadzenie), polegajagcym
na naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego w zakresie szczegolnych warunkow zagospodarowania
terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy oraz w zakresie modernizacji,
rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji i infrastruktury technicznej, poprzez dopuszczenie budowy
i rozbudowy infrastruktury technicznej bez okreslenia projektowanej lokalizacji tej infrastruktury po budowie
lub rozbudowie oraz dopuszczenie dowolnej lokalizacji sieci elektroenergetycznych;

- § 21 oraz zalacznika graficznego nr 5 do uchwaty, w zakresie terenu o symbolu 1PP-PS z istotnym
naruszeniem art. 9 ust. 4 1 art. 20 ust. 1 u.p.z.p., polegajacym na przeznaczeniu wyznaczonego terenu na teren
produkcji przemystowej, teren sktadow i magazynow, podczas gdy Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy ustala dla tych terenow funkcje R, czyli tereny pozostajace
w uzytkowaniu rolniczym,;

- § 26 ust.2 pkt8 uchwaly zistotnym naruszeniem art. 9 ust. 4 i art. 20 ust. 1 u.p.z.p., polegajacym
na naruszeniu ustalen Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy poprzez
okreslenie dla wyznaczonego w planie miejscowym terenu IMN-U w obrebie Krzyzowa wskaznika
maksymalnej powierzchni zabudowy niezgodnie z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy w tym zakresie.

W uzasadnieniu skargi Wojewoda wskazat, ze w § 9 uchwaly przyjeto normy majace stanowié realizacje
wymogow wynikajacych z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., zgodnie z ktorymi jednym z obligatoryjnych elementow
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sg zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej (§ 9 uchwaty obejmuje regulacje dotyczace infrastruktury techniczne;j).
Standardy regulowania ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w tym zakresie zostaty
ustalone w § 4 pkt 11 rozporzadzenia. W akcie tym okre§lono, ze ustalenia dotyczace zasad modernizacii,
rozbudowy i budowy systemdéw komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawiera¢: a) okreslenie uktadu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz zich parametrami oraz klasyfikacja ulic iinnych
szlakow komunikacyjnych, b) okreslenie warunkow powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury
technicznej z uktadem zewnetrznym.

Organ wyjasnil, ze ,infrastruktura techniczna” nie jest pojeciem j¢zyka prawnego, jest ono jednak
definiowane w jezyku prawniczym, ktory wskazuje, ze pojeciem tym nalezy obejmowac - miedzy innymi -
urzadzenia przesylowe i dystrybucyjne oraz zwigzane z nimi obiekty umozliwiajgce przesyt energii elektrycznej,
dostarczania ciepla i gazu, zaopatrzenie w wode, usuwanie $ciekéw i odbior odpadow, odprowadzania wod
opadowych iroztopowych, a takze wykonywanie transportu. Wedlug Wojewody przepisy § 9 pkt 5 uchwaty
odnoszg si¢ do elementu infrastruktury technicznej stuzgcej do przesytu i dystrybucji energii elektrycznej
(okreslonego jako sie¢ dystrybucyjna napowietrzna wysokiego, §redniego i niskiego napigcia).

Wedlug Wojewody kwestionowany fragment § 9 pkt 5 lit. a zaskarzonej uchwaly, umozliwiajacy
umieszczenie linii elektroenergetycznych WN, SN i nN wraz z przylaczami w wykonaniu kablowym lub
napowietrznym, stacji elektroenergetycznych SN (w tym stacji SN/nN) w wykonaniu wnetrzowym lub
napowietrznym oraz fragment § 9 pkt 5 lit. c umozliwiajacy lokalizacj¢ trasy inwestycji pomiedzy wiascicielami
terenu i gestorem sieci bez koniecznosci zmiany dokumentu planistycznego - stanowig w istocie zezwolenie na
dowolng lokalizacje¢ sieci elektroenergetycznych. Zastosowana za$ w uchwale koncepcja realizacji jednego
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z obligatoryjnych elementéw planu miejscowego narusza zasade sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wynikajaca z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., w zwiazku z § 4 pkt 11
rozporzadzenia. Elementy infrastruktury technicznej nie moga by¢ bowiem ksztattowane bez okre$lenia ich
sytuowania. Organ podkreslit, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego musi zawierac
sformutowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem
luzu interpretacyjnego. Ponadto realizacja infrastruktury technicznej oznacza konieczno$¢ wyznaczenia stref
ochronnych ipasow technologicznych w granicach ktérych wprowadza si¢ ograniczenia w zabudowie
i zagospodarowaniu terenu. W sytuacji gdy regulacje odnosnie linii energetycznej dotycza wylacznie juz
istniejacych sieci, za§ w kwestii dopuszczenia nowych sieci nie przewidziano ich lokalizacji doszto do naruszenia
art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p. Zdaniem organu nadzoru brak wyznaczenia przebiegu sieci infrastruktury technicznej
i brak wyznaczenia stref i pasow powoduje dowolno$¢ w zagospodarowaniu przez inwestora terenu objetego
planem. Sytuacja, w ktorej nie jest znany przebieg paséw stref ochronnych od poszczegdlnych systemow
infrastruktury technicznej, a rownoczesnie dopuszczona jest rozbudowa i budowa nowych sieci, ma negatywny
wplyw na decyzje podejmowane przez inwestorow podczas prac inwestycyjnych, zagospodarowania dziatek,
lokalizowania zabudowy oraz prowadzenia robdt w zakresie zabudowy istniejacej. Nie jest bowiem wiadomo
czy zlokalizowanie inwestycji na danym terenie nie okaze si¢ sprzeczne z przebiegiem sieci infrastruktury
technicznej, ktora moze powstaé w przysziosci.

Ponadto Wojewoda wskazat, ze w kwestionowanej uchwale istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego spowodowane jest naruszeniem ustalen Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Gromadka w brzmieniu ustalonym uchwata nr LVI/431/23 Rady Gminy Gromadka z dnia
30 marca 2023 r. w sprawie zmiany ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Gromadka w obrebach: Gromadka, Modta, Wierzbowa”. W § 21 uchwaly dla terenu o symbolu 1PP-PS
ustalono przeznaczenie: teren produkcji przemystowej, teren sktadow i magazyndow. Okreslony w zalgczniku
graficznym nr 5 do uchwaly teren 1PP-PS potozony jest na wyznaczonych w studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego gminy obszarach R - tereny pozostajgce w uzytkowaniu rolniczym, w tym taki
i pastwiska. W zwiazku zpowyzszym - w wyniku analizy przedmiotowego miejscowego planu oraz
obowigzujacego studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego Gminy stwierdzono
naruszenie ustalen studium, poprzez ustalenie w uchwale dla terenu 1PP-PS przeznaczenia w postaci terenu
produkcji przemystowe;j, terenu sktadow i magazynow.

Wyrys ze Studium na zataczniku nr 5 do uchwaty nr LVIII/445/23 Rady Gminy Gromadka z dnia 30 maja
2023 r., a takze System Informacji Przestrzennej gminy Gromadka pokazuja, ze teren 1PP-PS, czyli dziatka 637,
jest w zasiegu terenu rolnego, w zwiazku z czym thumaczenie zaistnialej sytuacji podktadem mapowym nie moze
zosta¢ przyjete, gdyz oznaczaloby to, ze rysunek Studium zostal opracowany niewlasciwie inie jest
obowigzujacy.

Podjetych ustalen w § 21 uchwaty nie wyjasnia rowniez wskazany przez Gming zapis Studium, gdyz co
prawda, przewiduje on mozliwos¢ korekty zasiegu poszczego6lnych stref na etapie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, lecz w dokumentacji planistycznej na etapie
przystapienia do sporzadzania, nie ma zadnej informacji odnosnie korekty zasiegu stref. Jedng z podstawowych
zasad sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego jest nienaruszalno$¢ przez ustalenia
planu miejscowego ustalen aktualnie obowigzujacego studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy, w zwigzku z czym, jak wskazuje Wojewoda, nie jest mozliwe przyjecie ttumaczenia
Gminy w zakresie, w jakim odwotuje si¢ do procedowanego obecnie projektu rysunku zmiany Studium. Organ
nadzoru podkreslit, ze jakkolwiek doprecyzowanie zasad zagospodarowania danego terenu jest w planie
dopuszczalne, zuwagi na fakt, ze studium jest aktem kierownictwa wewngtrznego zawierajagcym normy
o charakterze programowym, to fakt zwigzania nim organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4 u.p.z.p.) sprawia, ze nie jest dopuszczalne na etapie sporzadzania planu zupelne pomijanie jego
szczegotowych ustalen w zakresie podstawowych kierunkow zagospodarowania terenow.

Wojewoda podkreslit, ze organy Gminy Gromadka w toku sporzadzania i uchwalania niniejszego planu
zwigzane byly wynikajacym ze Studium ograniczeniem, polegajacym na braku mozliwosci ustalenia - dla terenu
1PP-PS, potozonych na wyznaczonych w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy obszarach R - przeznaczenia w postaci terenu produkcji przemystowe;j, terenu sktadéw i magazynow.

Jako kolejne istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego Wojewoda wskazal naruszenie ustalen
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Gromadka w brzmieniu
okreslonym uchwatg Nr LIII/399/22 Rady Gminy Gromadka z dnia 29 grudnia 2022 r. w sprawie uchwalenia
zmiany ,,Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Gromadka w obrebach:
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Osta, Rézyniec, Krzyzowa”. W § 26 ust.2 pkt8 tej uchwaly dla terenu o symbolu 1MN-U ustalono,
ze maksymalna powierzchnia zabudowy nie powinna przekroczy¢ 60% powierzchni dziatki. Okres$lony
w zatgczniku graficznym nr 7 do uchwaty teren 1MN-U potozony jest na wyznaczonym w studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy obszarze MUn - obszary zabudowy mieszkaniowe;j,
drobnej wytworczosci oraz innych ustug nieucigzliwych, dla ktorego w studium (str. 58 zatacznika nr 1 do
uchwaty nr LIII/399/22 Rady Gminy Gromadka z dnia 29 grudnia 2022 r.) postanowiono o maksymalnej
powierzchni zabudowanej o wartosci do 50% dziatki. W zwigzku z powyzszym stwierdzono naruszenie ustalen
studium, poprzez okreslenie dla wyznaczonego w planie miejscowym terenu 1MN-U w obrebie Krzyzowa
wskaznika maksymalnej powierzchni zabudowy niezgodnie z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy w tym zakresie.

Wojewoda podkreslil, ze uchwata bedaca aktem prawa miejscowego podlega szczegdlnym rygorom
prawnym, poniewaz jej regulacje dotycza réznych podmiotéw, a w zwiazku z tym zapisy takiej uchwaty winny
by¢ jednoznaczne, czytelne i nie powinny budzi¢ zadnych watpliwosci interpretacyjnych. Przepis
art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. nalezy interpretowaé wten sposob, ze jezeli w planie przewiduje si¢ teren
przeznaczony do zabudowy, to obowigzkowo nalezy okresli¢ parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu. Uchwata w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
jest aktem planistycznym, wobec czego jej postanowienia powinny by¢ na tyle konkretne i jednoznaczne,
aby mozliwe bylo ich bezposrednie stosowanie. Z tego wzgledu, zdaniem organu nadzoru, nie zastuguje
na przyjecie wyjasnienie Wojta Gminy Gromadka, ze uzyte w planie miejscowym: ,,Sformutowanie
,hie powinna” nie ma charakteru nakazowego i obligatoryjnego do spehienia.” Okolicznoscig bezsporng jest
polozenie terenu 1 MN-U wramach obszarow okreslonych w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego jako tereny MUn - obszary zabudowy mieszkaniowej, drobnej wytwdrczos$ci
oraz innych ustug nieuciazliwych, dla ktérych studium - w sposéb jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci -
ustala maksymalng powierzchni¢ zabudowang - do 50% dziatki. Zatem - ustalenie w planie miejscowym,
ze powierzchnia zabudowana nie powinna przekroczy¢ 60% dziatki - w sposdb oczywisty narusza wskazane
ustalenie Studium, gdyz zezwala na zabudowe powierzchni ponad 50% dzialki, co bylo niedopuszczalne.

Autor skargi zaznaczyl, ze jakkolwiek doprecyzowanie zasad zagospodarowania danego terenu jest w planie
dopuszczalne, zuwagi na fakt, ze studium jest aktem kierownictwa wewngtrznego zawierajagcym normy
o charakterze programowym, to fakt zwigzania nim organéw gminy przy sporzadzaniu plandéw miejscowych
(art. 9 ust, 4 ustawy) sprawia, ze nie jest dopuszczalne na etapie sporzadzania planu zupelne pomijanie jego
szczegdtowych ustalen w zakresie podstawowych kierunkéw zagospodarowania terenow. Dotyczy to nie tylko
ustalen obligatoryjnych, lecz rowniez ustalen fakultatywnych, jakimi sg m.in. ustalenia dotyczace maksymalnej
powierzchni zabudowanej dziatki.

W odpowiedzi na skarge Wojt Gminy Gromadka podal, Zze uznaje skargg za zasadng, w zwiazku z czym,
organ planistyczny rewiduje swoje dotychczasowe stanowisko w odniesieniu do skarzonych zapiséw uchwaty.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie zart. 1 § 11§ 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sagdow administracyjnych (Dz.U.
72022 r., poz. 2492), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole dziatalnos$ci
administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem.

Wedtug art. 3 § 1 oraz § 2 pkt 5 i pkt 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz. U.z 2023 r. poz. 1634 ze zm., dalej: p.p.s.a.) wykonywana przez sady administracyjne
kontrola administracji publicznej obejmuje rowniez orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego
organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowej oraz na akty organow
jednostek samorzadu terytorialnego iich zwigzkéw, inne niz okre§lone w pkt 5, podejmowane w sprawach
z zakresu administracji publiczne;.

Sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6, stwierdza niewazno$¢
tej uchwaty lub aktu w caloéci lub w czgéci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis
szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1 p.p.s.a.).

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem zaskarzenia jest zmiana miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Gromadka, w zwigzku z czym Sad musial uwzgledni¢ rowniez regulacje szczegodlng
zawartg w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze zgodnos$¢ z prawem podlegata badaniu w oparciu
o przepisy ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu
obowigzujagcym na dzien wydania skarzonej uchwaty w dniu 30 maja 2023 r. Zgodnie z ww. przepisem
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niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci powoduja takze istotne naruszenie zasad sporzadzania
planu ogdlnego lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, atakze naruszenie
wlasciwosci organdéw wtym zakresie. W zwigzku zpowyzszym Sad przeprowadza oceng zgodnosci
przedmiotowej uchwaty z prawem pod katem wyzej powolanego przepisu. Nie kazde naruszenie jednak zasad
sporzadzania planu miejscowego lub trybu jego sporzadzania skutkowaé bedzie stwierdzeniem niewazno$ci
uchwaty rady gminy w cato$ci lub w czesci. Naruszenie takie musi zosta¢ ocenione jako istotne, czyli takie, ktore
prowadzi w konsekwencji do sytuacji, gdy przyjete ustalenia planistyczne sa jednoznacznie odmienne od tych,
ktore zostalyby podjete, gdyby nie naruszono zasad lub trybu sporzadzania planu miejscowego.

Podkresli¢ nalezy, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa powszechnie
obowigzujacego na danym terenie — aktem prawa miejscowego — i musi spetnia¢ wysokie wymagania stawiane
tej kategorii aktow normatywnych oraz odpowiada¢ standardom legalnosci. Z tych wzgledow, mimo
ze ustawodawca jednoznacznie przyznat organom gminy uprawnienie do uchwalania planow zagospodarowania
przestrzennego, to rdwnoczesnie nalozyl na nie obowiazek przestrzegania regul stanowienia prawa. Z tego zas
wynika praktyczny aspekt sadowej kontroli aktow prawa miejscowego, ktora w ramach oceny legalnosci danego
aktu, w pierwszym rzgdzie skupia si¢ na zbadaniu, czy organ samorzadu terytorialnego prawidtowo zrealizowat
przyznana mu kompetencje prawodawcza.

Dokonujac oceny zaskarzonej uchwaty w kontekscie przestanek okreslonych w art. 28 ust. 1 u.p.z.p., Sad
stwierdzil, ze przy jej podjeciu Rada Gminy Gromadka w istotny sposob naruszyta zasady sporzadzania planu
miejscowego.

W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze pojecie ,,zasad sporzadzania planu miejscowego” uzyte w art. 28 u.p.z.p.
nalezy wigza¢ ze sporzadzaniem (opracowaniem) aktu planistycznego, a wiec z jego merytoryczng zawartoscig
(obejmujaca czes¢ tekstowa i graficzng tj. rysunek planu i zalgczniki), zawartych w nim ustalen, a takze
standardow dokumentacji planistycznej (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 wrze$nia
2008 1., sygn. akt Il OSK 215/08 oraz z 25 maja 2009 r., sygn. akt I OSK 1778/08, dostepne w CBOSA). Zasady
te wynikajg, miedzy innymi, z art. 15 u.p.z.p., w ktorym to przepisie ustawodawca okreslit zakres planu
miejscowego oraz wymagania jakie pod tym wzgledem powinien spetnia¢ projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

W art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. postanowiono, ze w planie miejscowym obowigzkowo okresla si¢ szczegolne
warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy oraz zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. Zgodnie zas z § 4 pkt 11
rozporzadzenia, ustalenia czgSci tekstowej projektu planu miejscowego dotyczace zasad modernizacji,
rozbudowy 1ibudowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej zawieraja okres$lenie uktadu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz zich parametrami oraz klasyfikacja drég i innych
szlakéw komunikacyjnych oraz okreslenie powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej
z uktadem zewnetrznym.

Na gruncie regulacji objetych przywolanymi przepisami w orzecznictwie wypracowano stanowisko,
ze zasady modernizacji, rozbudowy i1 budowy systemow infrastruktury technicznej muszg by¢ w planie ujete
i wyznaczone w sposob konkretny, co oznacza, ze sieci infrastruktury technicznej, istniejace i projektowane,
maja by¢ uwzglednione w planie miejscowym. Jezeli zatem na obszarze planu miejscowego planowana jest
infrastruktura techniczna to skonkretyzowanie lokalizacji poszczegdlnych sieci jest jednym z podstawowych
elementéow planistycznego ksztattowania warunkéw zabudowy i zagospodarowania terendw, poniewaz
wszystkie sieci generuja ograniczenia w zagospodarowaniu tych terenéw, a ponadto kwestia ich istnienia
przesadza o koniecznosci uwzglednienia takiego stanu w indywidualnym planowaniu zagospodarowania
terenow przyleglych do sieci. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem w ktorym
obligatoryjnie okre$la si¢ uktad sieci infrastruktury technicznej istniejacej i projektowanej i warunki jego
powiagzania z ukladem zewngtrznym (por. wyrok NSA z 23 marca 2022 r., II OSK 944/21, wyrok WSA
w Gorzowie Wielkopolskim z 26 maja 2022 r., sygn. akt II SA/Go 176/22, CBOSA). W przypadku zatem,
gdy wplanie ogdlnikowo tylko dopuszcza si¢ lokalizacje sieci lub obiektow infrastruktury technicznej
i powigzanie tej sieci z uktadem zewngtrznym oraz zapewnienie dostgpu do sieci, to stanowi to pominigcie
zasadniczej i obligatoryjnej czeSci ustalen planu. Takie ujecie realizacji zadan wlasnych gminy w planie
miejscowym, jest wyrazem dorozumianego przekazania kompetencji w zakresie okreSlenia zasad
zagospodarowania terenu inwestorom indywidualnym. Nie mozna takze pomijaé, ze inwestycje w zakresie
infrastruktury technicznej wedlug ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami stanowig
cel publiczny, a zgodnie z ustawa o samorzadzie gminnym, zadania gminy w zakresie zaspokajania zbiorowych
potrzeb wspolnoty w zakresie zaopatrzenia w wode, kanalizacji, zaopatrzenia w energi¢ elektryczng, gaz
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czy usuwanie $ciekow komunalnych, sg zadaniami wlasnymi gminy. Z regulacja ta koresponduje art. 3 u.p.z.p.
zgodnie z ktoérym, to do zadan wlasnych gminy, a nie do inwestora, nalezy ksztattowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w szczegolnosci poprzez uchwalanie miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego, w ktorych nalezy wywazy¢ interesy indywidualnych podmiotow — wilascicieli terenow
wymaganych do przeznaczenia pod inwestycje celu publicznego. (por. wyrok NSA z dnia 23 marca 2022 r.,
IT OSK 944/21).

Majac powyzsze na uwadze Sad uznat za stuszny zarzut Wojewody, ze przy uchwalaniu zmian miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Gromadka w sposob istotny naruszono zasady sporzadzenia
planu miejscowego w zakresie modernizacji, rozbudowy ibudowy systemé6w komunikacji i infrastruktury
technicznej, poprzez dopuszczenie budowy i rozbudowy infrastruktury technicznej bez okreslenia projektowane;j
lokalizacji tej infrastruktury po budowie lub rozbudowie oraz dopuszczenie dowolnej lokalizacji sieci
elektroenergetycznych.

Z wyjasnien Wojta Gminy Gromadka ztozonych w toku procedury nadzorczej jasno bowiem wynika,
ze wyznaczone na zalgcznikach graficznych do uchwaty linie sieci elektroenergetycznej o napieciu 110 Kv
dotycza tylko sieci istniejacych. Powyzsze oznacza, ze na rysunkach planu nie uwzgledniono planowane;j
lokalizacji sieci elektroenergetycznych nowych oraz rozbudowywanych. Tymczasem — jak juz wykazano -
lokalizacja nowej lub rozbudowa istniejacej infrastruktury technicznej stuzacej do dystrybucji energii
elektrycznej (jako inwestycji celu publicznego) wigze si¢ z koniecznoscig dokonywania odpowiednich ustalen
w drodze miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Elementy infrastruktury technicznej nie moga
by¢ bowiem ksztalttowane bez okreslenia ich sytuowania, skoro wplywaja one na mozliwo$¢ zabudowy
i zagospodarowaniu terenow. Tym samym, skoro Rada Gminy dopuscita w § 9 ust. 2 pkt 5 lit. a i lit. ¢ uchwaty
mozliwo$¢ budowy nowej oraz rozbudowy sieci infrastruktury technicznej elektroenergetycznej dystrybucyjnej
bez okreslenia jej projektowanej lokalizacji, to w istocie nie wywigzata si¢ z wymogu okreslenia obligatoryjnego
elementu planu o ktorym stanowi art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. Nalezy zgodzi¢ si¢ z Wojewoda, ze brak
wyznaczenia przebiegu sieci infrastruktury technicznej powoduje dowolnos¢ w zagospodarowaniu przez
inwestora terenu objetego planem. Taka dowolnos¢ powoduje rowniez postanowienie w ktorym Rada dopuscita,
jako odstepstwo od zasady wyrazonej w § 9 ust. 2 pkt 5 lit. b mozliwos¢ lokalizacji infrastruktury
elektroenergetycznej liniowej dystrybucyjnej na zasadzie uzgodnienia trasy inwestycji pomiedzy wiascicielami
terenu i gestorem sieci bez konieczno$ci zmiany dokumentu planistycznego (§ 9 ust. 2 pkt 5 lit.c). Nadto opisane
wyzej rozwigzanie jest wyrazem dorozumianego przekazania przez Rade Gminy kompetencji w zakresie
okreslenia zasad zagospodarowania terenu inwestorom indywidualnym.

Z tych wzgledéw Sad za uzasadniony uznal wniosek strony skarzacej o stwierdzenie niewaznosci § 9 ust. 2
pkt 5 lit. ¢ oraz lit. a we fragmencie ,,budowe nowej oraz rozbudowe”.

Uzasadniony okazat si¢ takze zarzut wskazujacy na istotne naruszenie zasad sporzadzania planu tj. art. 9 ust.
4 i art. 20 ust. 1 u.p.z.p., przez przyjecie niezgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przeznaczenia dla terenu 1 PP-PS (§ 21 uchwatly) oraz wskaznika zabudowy dla terenu 1MN-U (§ 26 ust. 2 pkt
8 uchwaty).

Jedna z podstawowych zasad sporzadzania miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego jest
przestrzeganie zgodnosci ich tresci ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.
Obowiazek zgodnosci postanowien planu z ustaleniami studium wynika z art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 i art. 20
ust. 1 w.p.z.p. Studium shuzy gminie do okreslania kierunkow jej polityki przestrzennej (art. 9 ust. 1 u.p.z.p.).
Realizacja ustalen studium nastepuje poprzez uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego jako aktow prawa miejscowego, przy czym, co istotne w kontrolowanym przypadku - zgodnie
z art. 9 ust. 4 u.p.z.p. — ustalenia studium sg wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych.
Konsekwencjg powyzszej zasady jest brzmienie art. 15 ust. 1 u.p.z.p., z ktérego wynika, Zze juz na etapie
sporzadzania projektu planu miejscowego wymaga si¢ jego zgodnosci z zapisami studium (15 ust. 1 u.p.z.p).
Konkretne obszary gminy moga mie¢ okreslone przeznaczenie w planie miejscowym, jesli wezesniej w studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmina wskaze taki rodzaj przeznaczenia dla tych
obszarow. Uprawnione jest zatem twierdzenie, ze ustalenia planu miejscowego sa konsekwencja zapisow
przyjetych w studium (por. wyrok NSA z dnia 23 kwietnia 2020 r., sygn. akt I OSK 2062/19). Plan miejscowy
nie moze wprowadza¢ zmian w zakresie kierunkéw zagospodarowania i zasad zagospodarowania okreslonych
w studium a jedynie doprecyzowaé te zasady ito wtaki sposdb, aby nie doprowadzi¢ do ich zmiany
lub modyfikacji. Studium - jako akt polityki przestrzennej o charakterze ogélnym - z zatozenia ma by¢ aktem
elastycznym, ktory jednak zawiera nieprzekraczalne ramy dla swobody planowania przestrzennego (wyrok WSA
we Wroctawiu z dnia 18 listopada 2014 1., sygn. akt Il SA/Wr 650/14). Nalezy takze zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem,
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ze zakresu zwigzania postanowien planu miejscowego z zapisami studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania gminy nie mozna utozsamia¢ z identyczno$cig. Jednak nie moze by¢ tak, ze w planie,
w odniesieniu do tre$ci studium pojawia si¢ np. inna funkcja, ktora w studium nie jest w ogdle wzmiankowana.
To, ze organ stanowigcy gminy, jako tworca polityki przestrzennej gminy, dokonuje autointerpretacji
uchwalonego przez siebie studium w zakresie oceny zgodnos$ci z nim projektu planu miejscowego nie oznacza
bowiem, ze wramach tego wladztwa moze ,,wychodzi¢” poza ogdlne ustalenia wynikajace ze studium
(por. wyrok NSA z 1 pazdziernika 2021 r., I OSK 3083/19 i powotane tam orzecznictwo). W orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego podkresla si¢, ze stopien zwigzania planéw ustaleniami studium zalezy
zatem w duzym stopniu od brzmienia ustalen studium. Rada gminy uchwalajac okres§lonej tresci studium sama
decyduje o zakresie i szczegotowosci zwigzania o jakim mowa w art. 9 ust. 4 u.p.z.p. ktéory moze by¢ — silniejszy
lub stabszy. Zakres i sposob tego zwigzania uzalezniony jest wigc od stopnia szczegotowosci ustalen zawartych
w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.

Ocena zgodnosci planu ze studium powinna by¢ dokonywana na dwoch plaszczyznach: zgodnosci
przeznaczenia terenéw przewidzianych w planie z przeznaczeniem terendow zawartym w studium oraz spojnosci
minimalnych i maksymalnych parametrow i wskaznikéw urbanistycznych zawartych w planie i w studium.

Odnoszac powyzsze uwagi do rozpoznawanej sprawy nalezy zgodzi¢ si¢ z Wojewoda, ze przeznaczenie
w § 21 uchwaty terenu o symbolu 1 PP-PS na teren produkcji przemystowej, teren sktadéw i magazynow miato
miejsce z istotnym naruszeniem art. 9 ust. 4 i art. 20 ust. 1 u.p.z.p. Analiza zalacznika graficznego do uchwaty
nr LVI/431/23 Rady Gminy Gromadka z dnia 30 marca 2023 r. w sprawie zmiany Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego w obrgbach: Gromadka, Modla, Wierzbowa, a takze
przedtozonego przez Gming w toku postgpowania sagdowego wyrysu z ww. Studium uwarunkowan i kierunkdéw
zagospodarowania przestrzennego sporzadzonego w skali 1:4000, wyraznie wskazuje, ze teren oznaczony
w planie miejscowym jako 1 PP-PS - stanowiacy dziatke nr 637 — aczkolwiek graniczy z terenami oznaczonymi
na rysunku Studium kolorem fioletowym, to jednak znajduje si¢ (wchodzi) na obszarze oznaczonym kolorem
zottym i okreslonym symbolem ,,R” tj. tereny pozostajace w uzytkowaniu rolniczym. Ocena ta nie jest migdzy
stronami sporna, o czym $wiadczy stanowisko strony przeciwnej wyrazone w odpowiedzi na skarge, w ktorej
Gmina uznata skargg za uzasadniona. Z powyzszego wynika, ze przyjmujac dla dziatki nr 637 w obrgbie
Gromadka przeznaczenie przemystowe w tym sktady i magazyny, Rada Gminy wykroczyta poza ogélne ramy
ustalen co do przeznaczenia dla tego terenu wynikajace ze Studium. Jak bowiem wcze$niej wskazano, Studium
jako akt polityki przestrzennej umozliwia pewne uszczegdlowienie w planie miejscowym rozwigzan przyjetych
w Studium ale nie moze to rodzi¢ skutku catkowitej zmiany przewidywanego dla danego obszaru przeznaczenia.
W niniejszej sprawie sytuacja taka miata miejsce poniewaz w przypadku dziatki nr 673 w sposob zdecydowany
zmieniono charakter gruntow przeznaczonych w Studium: z rolnych na przemyslowe w tym magazynowo -
przemystowe i sktady.

Na akceptacje zasluguje takze zarzut wskazujacy na przyjecie niezgodnie ze Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Gromadka w brzmieniu ustalonym uchwatg
nr LIII/399/22 Rady Gminy Gromadka z dnia 29 grudnia 2022 r. w sprawie uchwalenia ,,zmiany Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Gromadka w obrgbach: Osta, Rézyniec,
Krzyzowa” wskaznika maksymalnej powierzchni zabudowy dla terenu 1 MN-U w obrebie Krzyzowa.

Zgodnie z przywotana wyzej uchwala, w Studium teren 1 MN-U potozony jest na obszarze MUn — obszary
zabudowy mieszkaniowej, drobnej wytworczosci oraz innych ustug nieucigzliwych. Rada Gminy korzystajac
z upowaznienia wynikajacego z art. 10 ust. 2 pkt 1 lit. b u.p.z.p okreslita w Studium dla tych terenow maksymalng
powierzchni¢ zabudowang — do 50% dziakki (str. 58 zalgcznika nr 1 do przywolanej wyzej uchwaty z 29 grudnia
2022 r.). Natomiast w § 26 ust. 2 pkt 8 zaskarzonej uchwaty dla terenu o symbolu 1 MN-U Rada postanowita,
ze maksymalna powierzchnia zabudowy nie powinna przekracza¢ 60% powierzchni dziatki. Doszto zatem
do oczywistej sprzecznosci pomigdzy dopuszczong w Studium maksymalng powierzchnig zabudowy dziatki
a maksymalna powierzchnig zabudowy przyjeta w planie miejscowym. Sutkiem tej sprzecznosci jest koniecznosc¢
stwierdzenia przez Sad kwalifikowanego naruszenia prawa, przez ustalenie w planie miejscowym maksymalnej
powierzchni zabudowy dla wskazanego terenu niezgodnie ze Studium. Sposob zapisu w jaki Rada wprowadzita
w Studium parametry i wskazniki urbanistyczne dotyczace ksztattowania zabudowy wskazuje na silne zwigzanie
tymi ustaleniami. Jak juz zaznaczono, uchwalajac Studium o okreslonej tresci rada gminy sama decyduje
o stopniu szczegdtowosci zwigzania o ktorym mowa w art. 9 ust. 4 uw.p.z.p. W rozpoznawane]j sprawie Rada
w sposob sztywny okreslita maksymalng powierzchni¢ zabudowy w odniesieniu do dziatki, co powoduje, Ze na
etapie uchwalenia planu nie miata juz swobody w ksztattowaniu tego wskaznika.
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Majac na wzgledzie, ze opisane wyzej nieprawidlowosci stanowiag istotne naruszenie zasad sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, Wojewodzki Sad Administracyjny dziatajac zgodnie
zart. 147 § 1 p.p.s.a. w zwiazku z art. 28 u.p.z.p — w zwiazku z uwzglednieniem skargi wniesionej przez organ
nadzoru - orzekl o stwierdzeniu niewaznosci uchwaly w czgséci tekstowej i graficznej w zaskarzonej przez
Wojewode czesci. O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z art. 200 w zwiazku z art. 205 § 2 p.p.s.a.
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