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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 27 lutego 2024 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Olga Biatek

Sedziowie: Sedzia NSA Halina Filipowicz-Kremis
Asesor WSA Malwina Jaworska-Wotyniak
(spr.)

po rozpoznaniu w Wydziale II w trybie uproszczonym

na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 lutego 2024 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Gminy Kondratowice

z dnia 26 kwietnia 2023 r., nr LXV/394/2023

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla miejscowosci Kondratowice

I. stwierdza niewaznos$¢ § 18 ust. 2 pkt 1, § 18 ust. 3 pkt 9 lit. b, § 19 ust. 2 pkt 1, § 19 ust. 3 pkt 10 lit. d,
§ 36 ust. 4 we fragmencie ,,od 18 m do 24 m”, § 40 ust. 3 we fragmencie ,,0d 8 m do 15 m”, § 41 ust. 3
we fragmencie ,,od 3 m do 11 m” zaskarzonej uchwaly;

II. zasadza od Gminy Kondratowice na rzecz strony skarzacej kwote 480 (slownie: czterysta
osiemdziesigt) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. 22023 1. poz. 40 ze zm.) oraz art. 50 § 2, art. 54 § 11 art. 200 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z2023 r. poz. 1634, dalej p.p.s.a.),
ztozyt do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu skarge na uchwate nr LXV/394/2023 Rady
Gminy Kondratowice z dnia 26 kwietnia 2023 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla miejscowosci Kondratowice i wniodst o stwierdzenie niewaznos$ci § 18 ust. 2 pkt 1, § 18 ust.
3pkt9lit. b, § 19 ust. 2 pkt 1, § 19 ust. 3 pkt 10 lit. d, § 36 ust. 4 we fragmencie ,,od 18 m do 24 m”, § 40 ust. 3
we fragmencie ,,od 8 m do 15 m”, § 41 ust. 3 we fragmencie ,,od 3 m do 11 m” zaskarzonej uchwaly oraz
zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Wojewoda zarzucit podjecie § 18 ust. 2 pkt 1 oraz § 19 ust. 2 pkt 1 uchwaly z istotnym naruszeniem art. 15
ust. 2 pkt 6 oraz art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293, dalej u.p.z.p.) w zwigzku z § 4 pkt 9 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. nr 164, poz. 1587, zw. dalej rozporzadzeniem), polegajacym
na istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego, poprzez brak okres§lenia wskaznika minimalne;j
liczby miejsc parkingowych dla przewidzianych w planie ustug, bedacych jednym z przeznaczen
uzupetniajacych na terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonych symbolem od 1MN
do 12MN (§ 18 ust. 2 pkt 1 uchwaty) oraz na terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oznaczonych
symbolem od IMW do SMW (§ 19 ust. 2 pkt 1 uchwaty).

Nadto, organ nadzoru zarzucil podjecie § 18 ust. 3 pkt91lit. b, § 19 ust. 3 pkt 10 lit. d, § 36 ust. 4
we fragmencie ,,od 18 m do 24 m”, § 40 ust. 3 we fragmencie ,,od 8 m do 15 m”, § 41 ust. 3 we fragmencie
,»0d 3m do 11 m” uchwatly z istotnym naruszeniem art. 28 ust. 1 wzw. z art. 15 ust. 2 pkt 1 w.p.z.p. oraz § 7
pkt 7 1 § 8 ust. 2 rozporzadzenia w zw. z art. 2 Konstytucji RP, polegajacym na naruszeniu zasad sporzadzania
planu miejscowego poprzez niezgodnos¢ tresci uchwaty z zatacznikiem graficznym.

Rozwijajac sformutowane zarzuty strona skarzgca wskazata, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.
w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni
catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, minimalny udzial procentowy
powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢
zabudowy, minimalng liczb¢ miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow
zaopatrzonych w kartg parkingowa i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.

Ponadto, zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady
modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. Uzupeienie tego
przepisu stanowi § 4 pkt 9 lit. ¢ rozporzadzenia, w ktorym ustalono wymogi dotyczace stosowania standardow
przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego. Ustalenia dotyczace zasad modernizacji,
rozbudowy i budowy systemOow komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawiera¢ wskazniki
w zakresie komunikacji i1 sieci infrastruktury technicznej, w szczegolnosci ilo§¢ miejsc parkingowych
w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektoéw ushugowych
i produkcyjnych.

W § 18 zaskarzonej uchwaty Rada Gminy Kondratowice wprowadzila szczegétowe ustalenia dla terendw
zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej oznaczonych symbolem od 1MN do 12MN: ,,1. Przeznaczenie
podstawowe: zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna. 2. Przeznaczenie uzupehiajace: 1) uslugi nieucigzliwe,
z zastrzezeniem ograniczen wynikajacych z ustalen § 7; 2) zielen urzadzona; 3) infrastruktura techniczna.”.

W § 19 uchwaly Rada przewidziala za$ nast¢pujgce przeznaczenia dla terendw zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej, oznaczonych symbolem od 1MW do 5MW: 1. Przeznaczenie podstawowe: zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna. 2. Przeznaczenie uzupelniajace: 1) uslugi nieucigzliwe, wbudowane w bryly
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budynkow mieszkalnych, z zastrzezeniem ograniczen wynikajacych zustalen § 7; 2) zielen urzadzona;
3) infrastruktura techniczna.”.

Jednoczes$nie, Rada Gminy Kondratowice w § 13 uchwaty, w zakresie modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow komunikacji i infrastruktury technicznej, uregulowata w ust. 1 pkt3 minimalng liczbe miejsc
do parkowania dla poszczegodlnych przeznaczen przewidzianych w planie miejscowym, pomijajac jednakze
zabudowe ustugowa przewidziang w przeznaczeniu uzupelniajacym terenu zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, oznaczonego symbolem od IMN do 12MN (§ 18 uchwaly) oraz terenéw zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, oznaczonych symbolem od IMWvdo SMW (§ 19 uchwaty).

Organ nadzoru wskazal, ze jednym =z obligatoryjnych elementéw planu miejscowego, ktory nalezy
uwzgledni¢ na etapie dokonywania jego ustalen, jest okreslenie minimalnej liczby miejsc do parkowania.
Minimalna liczba miejsc do parkowania powinna by¢ przy tym okreslona dla wszystkich przeznaczen terenu.
Tym samym brak ustalenia w tekscie planu regulacji odnoszacych si¢ do liczby miejsc parkingowych dla ustug,
przewidzianych w przeznaczeniu uzupehliajacym terendw zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej,
oznaczonych symbolem od 1MN do 12MN (§ 18 uchwaly) oraz terenéw zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej, oznaczonych symbolem od IMW do SMW (§ 19 uchwaly), narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.

Wojewoda wyjasnit dalej, ze w toku prowadzonego postepowania nadzorczego, Rada Gminy Kondratowice,
w pisSmie z dnia 28 czerwca 2023 r., wyjasnita, ze miejsca parkingowe dla uslug stanowiacych ewentualne
przeznaczenie uzupetniajgce na terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN i wielorodzinnej MW
nalezy wyznacza¢ odpowiednio do zapiséw § 13 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ tj. minimum 1 miejsce parkingowe na kazde
50 m? powierzchni uzytkowej ustug, adekwatne do charakteru tego typu zabudowy wymienionej w ww lit. c.

Wyjasnien tych nie podzielit Wojewoda wywodzac, ze w przypadku realizacji ustug nieuciazliwych
na terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz na terenach zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej, o ktorych mowa w § 18 ust. 2 pkt 1 oraz § 19 ust. 2 pkt 1 uchwaly, minimalna ilo§¢ miejsc
parkingowych nie zostala zapewniona, co uzasadnia wniosek o stwierdzenie niewaznosci uchwaty
we wskazanym zakresie.

Dalej organ nadzoru wskazal, ze zgodnie z art. 20 ust. 1 u.p.z.p. plan miejscowy uchwala rada gminy,
po stwierdzeniu jego zgodno$ci z ustaleniami studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia
uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji, z zakresu infrastruktury
technicznej. Czg$¢ tekstowa planu stanowi tre§¢ uchwaty, cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia
stanowig zatgczniki do uchwaty. Z kolei zgodnie z § 4 pkt 1 1 § 8 ust. 2 rozporzadzenia ustalenia dotyczace
przeznaczenia terendow powinny zawiera¢ okreSlenie przeznaczenia poszczegdlnych terenow lub zasad
ich zagospodarowania, atakze symbol literowy inumer wyrdzniajacy go sposrod innych terendw, a na
projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne
powiazanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku
planu miejscowego dotacza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.

Majac na uwadze powyzsze regulacje Wojewoda stwierdzil, Zze czg¢$¢ tekstowa planu oraz zalacznik
graficzny stanowia catosC. Postanowienia czgsci tekstowej planu oraz oznaczenia graficzne powinny
umozliwia¢ jednoznaczne powiazanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem czesci tekstowe;.
W przypadku, gdy powiazanie takie nie jest mozliwe, oznacza to, ze zostaly naruszone zasady sporzadzania
planu. Z taka sytuacja — zdaniem Wojewody — mamy do czynienia w przypadku zaskarzonych regulacji.

W konteksécie powyzszego organ wyjasnit, ze w § 18 ust. 3 pkt 9) lit. b uchwatly ustalono dla terenu
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej nieprzekraczalne linie zabudowy w odleglosciach (zgodnie
z oznaczeniami na rysunku planu) 3 - 6 m od linii rozgraniczajacych droég dojazdowych KDD. Jednakze
na terenie 9IMN oznaczono odleglo§¢ maks. 7 m, a na terenie 10 MN w poludniowo - zachodnim fragmencie
odleglos¢ ta wynosi mniej niz 3 m.

W § 19 ust. 3 pkt 10 lit. d uchwaty, w postanowieniach dla terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
ustalono nieprzekraczalne linie zabudowy w odlegtosciach (zgodnie z oznaczeniami na rysunku planu) 0 m
od linii rozgraniczajacej terenu komunikacji kolejowej 2KK, przy czym - teren SMW przylega do terenu 1KK.
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Réwniez zapis § 36 ust. 4 uchwaly odnoszacy si¢ do szeroko$ci w liniach rozgraniczajacych: od 18 m
do 24 m terenu drogi publicznej klasy gtownej, oznaczonej na rysunku planu symbolem 1KDG, niezgodny jest
— zdaniem Wojewody - z rysunkiem, na ktérym oznaczono min. 16m, a zmierzona szeroko$¢ maksymalna
wykracza poza wskazane 24 m.

W § 40 ust. 3 uchwaty, dotyczacym terendéw drog wewngtrznych, oznaczonych na rysunku planu symbolami
od 1IKDW do 11KDW, ustalono szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych: od 8 m do 15 m (zgodnie z rysunkiem
planu). Jednakze wymiary odczytane z rysunku wskazujg na niezgodno$¢ tych regulacji, gdyz na rysunku
oznaczono min. wymiar 6m (10 KDW), rownoczesnie zmierzony maksymalny wymiar wykracza poza 15 m
(np. 7TKDW).

W § 41 ust. 3 uchwaty, odnoszacym si¢ do terenow dréog gospodarczych transportu rolnego ustalano
szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych: od 3 m do 11 m, zgodnie zrysunkiem planu. Ustalenia z rysunku
wskazuja jednak na terenie SKDg wymiar min. 2 m, a na terenie 6KDg zmierzono wymiar maksymalny ok. 15
m.

W trakcie postepowania Gmina pismem z dnia 16 czerwca 2023 r. potwierdzita rozbieznosci pomiedzy
zapisem uchwaty, a jej zatacznikiem graficznym wskazujac na prawidlowa regulacje zatacznika graficznego.
Gmina rownocze$nie poinformowalta, ze wskazane zapisy w treSci uchwaly maja jedynie charakter
informacyjny, a wlasciwe parametry odleglosci linii zabudowy oraz szerokosci drég nalezy odczytywaé
z rysunku planu.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Kondratowice wniosta o jej oddalenie, wywodzac, ze postanowienia
miejscowego planu nie naruszajg przepisow u.p.z.p. Wbrew twierdzeniu skargi zalgcznik graficzny jest zgodny
z tre$cig uchwaly, niemniej organ wskazat, ze to Sadowi pozostawia ostateczng ocene zgodnosci zaskarzonych
postanowien z przepisami u.p.z.p.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Wyjasniajac przestanki podjetego rozstrzygniecia, na wstepie nalezy podkresli¢, ze zgodnie zart. 1 § 11 § 2
ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sagdow administracyjnych (Dz. U. z 2022 r., poz. 2492), sady
administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrolg dziatalno$ci administracji publicznej pod
wzgledem zgodno$ci z prawem.

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje réwniez orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych
organow administracji rzadowej oraz na akty organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkow, inne
niz okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3 § 1 w zwigzku z § 2
pkt 516 p.p.s.a.).

Po mysli art. 147 § 1 p.p.s.a., Sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt
51 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w cze$ci albo stwierdza, ze zostaly wydane
z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci.

W rozpoznawanej sprawie ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia, ktérym jest uchwata w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Sad uwzgledni¢ musial réwniez regulacje szczego6lna
zawartag w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. zgodnie, z ktora niewazno$¢ aktu powoduje takze naruszanie zasad
sporzadzania planu miejscowego lub istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organow w tym zakresie.

Istotne jest takze to, ze w stanowieniu aktow prawa miejscowego organy samorzadu terytorialnego zwigzane
s ramami stworzonymi przez ustawy. Akty powyzsze sa aktami o charakterze podustawowym, a zatem
sa stanowione na podstawie upowaznien ustawowych, nie moga wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania
ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogdlnie przyjetych rozwigzan, atakze powtarzaé kwestii uregulowanych
w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. W doktrynie wystgpuje przekonanie, Zze prawo miejscowe
ma charakter wytgcznie wykonawczy w stosunku do ustaw. W Konstytucji RP proézno bowiem szukaé delegac;ji
prawotworczych dla organéw samorzadowych. A zatem trafna jest teza, ze samorzad terytorialny nie posiada
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pozycji autonomicznej, lecz jest jedynie formg zdecentralizowanej administracji (por. W. Kisiel, Ustrgj
samorzadu terytorialnego w Polsce, Warszawa 2003, s. 84). Decentralizacja procesu tworzenia przepisow
wykonawczych do ustaw, w postaci prawa miejscowego, zaklada co prawda zréznicowanie ich tresci, ale to
zréznicowanie moze siggna¢ do granic wyznaczonych przez prawo (por. D. Dabek, Prawo miejscowe,
Warszawa 2007, s. 259).

Kontroli tutejszego Sadu podlegata uchwata Rady Gminy Kondratowice z dnia 26 kwietnia 2023 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla miejscowosci Kondratowice.

Oceniajac powyzsza uchwate pod wzgledem legalnosci Sad uznat, ze zakwestionowane przez Wojewode
Dolnoslaskiego postanowienia sa wadliwe, gdyz podjete zostaty z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania
planu miejscowego, przez ktore nalezy rozumie¢ wartos$ci i merytoryczne wymogi ksztattowania polityki
przestrzennej przez uprawniony organ, ktore dotykaja problematyki zwiazanej ze sporzadzaniem planu.
Dotycza zatem zawartosci aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa i graficzna, inne zalgczniki), podjetych w nim
ustalen jak tez standardow dokumentacji planistyczne;j.

W realiach badanej sprawy Sad podzielit zarzut Wojewody co do podjecia § 18 ust. 2 pkt 11 § 19 ust. 2 pkt
1 zaskarzonej uchwaty z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 oraz art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zwigzku
z § 4 pkt 9 lit. ¢ rozporzadzenia polegajacym na zaniechaniu okres$lenia wskaznika minimalnej liczby miejsc
parkingowych dla przewidzianych w planie ustug, bedacych jednym z przeznaczen uzupetiajacych na terenach
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonych symbolem od 1IMN do 12MN (§ 18 ust. 2 pkt 1
uchwaty) oraz na terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, oznaczonych symbolem od 1MW
do SMW (§ 19 ust. 2 pkt 1 uchwaty).

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ksztattowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako
wskaznik powierzchni calkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny
udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;,
maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczb¢ miejsc do parkowania w tym miegjsca przeznaczone
na parkowanie pojazdoéw zaopatrzonych w kartg¢ parkingowa isposob ich realizacji oraz linie zabudowy
i gabaryty obiektow. Ponadto, zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. wplanie miejscowym okresla
si¢ obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy ibudowy systemoéw komunikacji i infrastruktury
technicznej. W mysl § 4 pkt 9 lit. ¢ rozporzadzenia ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawiera¢ wskazniki w zakresie
komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci ilo§¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci
mieszkan lub ilo$ci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych.

Przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. zawiera zamknigty katalog parametrow zwigzanych z zabudowa
1 zagospodarowaniem terenu, ktore okresla si¢ w planie miejscowym. Brak wiec ktoregokolwiek z powyzszych
ustalen, jezeli mial istotny wpltyw na tres¢ planu miejscowego, moze stanowi¢ naruszenie art. 28 u.p.z.p.
skutkujace stwierdzeniem niewaznosci, gdyz brak ten uniemozliwia¢ moze danego rodzaju zabudowe, pomimo
jej dopuszczenia w planie. Ztaka sytuacja mamy do czynienia w realiach badanej sprawy, w ktorej
dla realizacji ustug nieucigzliwych na terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej - od 1MN do 12MN
oraz na terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej - od IMW do SMW, o ktéorych mowa w § 18 ust. 2
pkt 1 oraz § 19 ust. 2 pkt 1 uchwaly, nie zostata okreslona minimalna ilo$¢ miejsc parkingowych, co uzasadnia
wniosek o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly we wskazanym zakresie. Nie moga przy tym znalez¢
uzasadnienia przyjete w toku postepowania nadzorczego wyjasnienia organu, iz miejsca parkingowe dla ustug
stanowigcych ewentualne przeznaczenie uzupelniajace na terenach zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej
MN 1 wielorodzinnej MW nalezy wyznacza¢ odpowiednio do zapisow § 13 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ tj. minimum
1 miejsce parkingowe na kazde 50 m? powierzchni uzytkowej ushug, adekwatne do charakteru tego typu
zabudowy wymienionej w lit. ¢. W tym zakresie wskazaé nalezy, ze rzeczywiscie w § 13, dotyczacym zasad
modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji i infrastruktury technicznej, w ust. 1 pkt 3c lokalny
prawodawca przyjat, ze ustala si¢ obowigzek zapewnienia miejsc parkingowych w liczbie nie mniejszej niz:
1 miejsce parkingowe na kazde 50 m? powierzchni uzytkowej ustug na terenach: zabudowy mieszkaniowej M,
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zabudowy mieszkaniowo-ustugowej M/U, zabudowy ustug publicznych UP oraz zabudowy ustug publicznych
i komercyjnych UP/U oraz dla agroturystyki. W regulacji tej lokalny prawodawca nie wyszczegolnit jednak
terendw oznaczonych w planie symbolem MN i MW, ktore zgodnie z § 5 stanowia niezalezna i odrgbna
od terenow oznaczonych symbolem M kategorie przeznaczenia terendw. Ponadto, interpretacja o odpowiednim
stosowaniu przywolanej regulacji nie wynika z zadnych postanowien planow.

W kontek$cie powyzszego oraz biorac pod uwage, iz okre§lenie miejsc parkingowych stanowi element
obowigzkowy miejscowego planu w stosunku do ilo$ci mieszkan, ale rowniez ilosci zatrudnionych albo
powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych Sad uznal za uzasadnione stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonej uchwaly w zakresie jej postanowien odnoszacych si¢ do przeznaczenia terendw, dla ktorych
nie okre§lono minimalnej ilo$ci miejsc parkingowych podzielajac przy tym stanowisko, Zze nie ma znaczenia,
czy okreslone przeznaczenie ma charakter przeznaczenia podstawowego, czy pelni role uzupelniajacy.
Ani bowiem przywotany przepis u.p.z.p., ani przepis rozporzadzenia nie daja podstaw do przyjecia,
by ustawodawca ograniczyt obowiagzek okreslenia ilosci miejsc parkingowych wylacznie dla przeznaczenia
wiodacego (por. Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 30 lipca 2019 r., sygn. akt II SA/Wr 297/19).

Dalej Sad podzielit takze zarzuty wzgledem niezgodno$ci pomigdzy czeScia tekstowa a graficzng planu.
W tym kontekscie przywota¢ oczywiscie trzeba, ze plan miejscowy zawiera cze$¢ tekstowa i graficzng (art. 15
ust. 1 u.p.z.p.), przy czym cze$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaty w sprawie planu miejscowego, za$ czgs¢
graficzna stanowi zatgcznik do uchwaty (art. 20 ust. 1 u.p.z.p.). Istnieje Sciste powiagzanie pomigdzy obiema
czgsciami planu miejscowego, poniewaz rysunek planu powinien odzwierciedla¢ w formie graficznej ustalenia
dotyczace przeznaczenia terenow (§ 4 pkt 1 powotlanego rozporzadzenia), a przy tym w sposdb umozliwiajacy
jednoznaczne powiazanie rysunku z czescia tekstowa (§ 8 ust. 2 tego rozporzadzenia).

Ponadto, jak wiadomo, plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14 ust. 8 u.p.z.p.) ijako
podustawowy akt normatywny spetnia¢ powinien rozmaite kryteria poprawnosci i legalno$ci. Z ugruntowanego
orzecznictwa tut. Sadu (wyroki z: 24 czerwca 2020 r., sygn. akt II SA/Wr 18/20, 20 listopada 2012 r., sygn. akt
IT SA/Wr 688/12, 31 lipca 2012 r., sygn. akt 328/12, 6 maja 2021 r., sygn. akt II SA/Wr 28/21), jednoznacznie
wynika, ze cze$¢ graficzna planu stanowi uszczegdlowienie, uzupetnienie i wyjasnienie czgsci tekstowej oraz
ma moc wigzaca, tym samym postanowienia planu nalezy odczytywac tacznie, uwzgledniajac zaréwno czes$¢
tekstowa, jak 1 graficzng. Wobec tego nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czgécig tekstowa planu
a rysunkiem.

W realiach badanej sprawy stusznie Wojewoda zauwazyt rozbiezno$ci migdzy tekstem planu miejscowego
a jego zatacznikiem graficznym, co stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego (art. 28
ust. 1 u.p.z.p.) i uzasadnia stwierdzenie niewazno$ci wskazanych przez Wojewode postanowien planu. Tym
samym stwierdzeniu niewaznosci podlegat § 18 ust. 3 pkt 9 lit. b, § 19 ust. 3 pkt 10 lit. d, § 36 ust. 4
we fragmencie ,,od 18 m do 24 m”, § 40 ust. 3 we fragmencie ,,od 8 m do 15 m”, § 41 ust. 3 we fragmencie
,od3mdo 11l m”.

W § 18 ust. 3 pkt 9) lit. b uchwaly ustalono dla terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
nieprzekraczalne linie zabudowy w odlegtosciach (zgodnie z oznaczeniami na rysunku planu) 3 - 6 m od linii
rozgraniczajacych drog dojazdowych KDD. Jednakze z rysunku planu wynika, iz na terenie 9MN oznaczono
odlegtos¢ maks. 7 m, ana terenie 10 MN w potudniowo - zachodnim fragmencie odleglo$¢ ta wynosi mniej
niz 3 m.

Z kolei w § 19 ust. 3 pkt 10 lit. d uchwaly, w postanowieniach dla terenu zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej, ustalono nieprzekraczalne linie zabudowy w odleglosciach (zgodnie z oznaczeniami
na rysunku planu) 0 m od linii rozgraniczajacej terenu komunikacji kolejowej 2KK, przy czym w tekscie planu
jak réwniez na rysunku brak jest uregulowan dla terenu oznaczonego symbolem 2KK. Jest tylko teren 1KK,
dla ktérego wyznaczono teren komunikacji kolejowe;.

W § 36 ust. 4 uchwaly, okreslono szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych terenu drogi publicznej klasy
gléwnej, oznaczonej na rysunku planu symbolem 1KDG, tj. od 18 m do 24 m, co jest niezgodne z rysunkiem,
na ktorym oznaczono min. 16 m, a zmierzona szeroko$¢ maksymalna wykracza poza wskazane 24 m. Podobnie
rzecz si¢ ma wzgledem § 40 ust. 3 uchwaty, dotyczacym terenéw drog wewnetrznych, oznaczonych na rysunku
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planu symbolami od 1IKDW do 11KDW, w ktéorym ustalono szeroko$¢ w liniach rozgraniczajgcych: od 8 m
do 15 m (zgodnie z rysunkiem planu). Jednakze wymiary odczytane z rysunku wskazuja na niezgodnos$¢ tych
regulacji, gdyz na rysunku oznaczono min. wymiar 6 m (10 KDW), rownocze$nie zmierzony maksymalny
wymiar wykracza poza 15 m (np. 7TKDW).

Wreszcie w § 41 ust. 3 uchwaly, odnoszacym si¢ do terendw drég gospodarczych transportu rolnego,
stanowigcych de facto drogi wewnetrzne, z uzupetniajagcym przeznaczeniem urzadzen i sieci infrastruktury
technicznej ustalano szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych: od 3 m do 11 m, zgodnie z rysunkiem planu.
Tymczasem ustalenia z rysunku wskazujg jednak na terenie SKDg wymiar min. 2 m, ana terenie 6KDg
zmierzono wymiar maksymalny ok. 15 m.

Skoro zatem wzgledem przywolanych regulacji, istnieje niespojno$¢ pomiedzy trescig planu, a jego czgsécia
graficzng, a nadto brak jest kategorii przeznaczenia 2KK, oznacza to, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego we wskazanym zakresie zostal podjety z naruszeniem zasad sporzadzania planu.

Konkludujae, wtym stanie rzeczy Wojewddzki Sad Administracyjny — uznajac stwierdzone przez
Wojewode naruszenia prawa za istotne — stosownie do art. 147 § 1 p.p.s.a., orzekt jak w pkt I sentencji wyroku.
Rozstrzygnigcie zawarte w pkt. Il znajduje natomiast swoje uzasadnienie w brzmieniu art. 200 p.p.s.a.
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