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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 15 Iutego 2024 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Ireneusz Dukiel

Sedziowie: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon
Sedzia WSA Adam Habuda (spr.)

Protokolant: asystent sedziego Stawomir Mirowski

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 15 lutego 2024 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Miejskiej w Polkowicach

z dnia 13 czerwca 2023 r. nr LX/656/23

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla terenow gorniczych w obrebach: Polkowice I, IL, III, IV w granicach
administracyjnych gminy Polkowice

I. stwierdza niewazno$¢ § 29 zaskarzonej uchwaly w odniesieniu do terenéw o symbolu 4P.2.ZD,
4P.3.ZD, 4P.4.ZD i 4P.5.ZD oraz zalacznika graficznego w zakresie terenéw o symbolu 4P.2.ZD,
4P.3.ZD, 4P.4.7D i 4P.5.ZD;

I1. zasadza od Gminy Polkowice na rzecz strony skarzacej kwote 480 (stownie: czterysta osiemdziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski zaskarzyt uchwale nr LX/656/23 Rady Miejskiej w Polkowicach z dnia 13 czerwca
2023 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow gorniczych
w obrebach: Polkowice I, II, III, IV w granicach administracyjnych gminy Polkowice wnoszac o:

1. Stwierdzenie niewaznos$ci § 29 uchwaty w odniesieniu do terenow 4P.2.ZD, 4P.3.ZD, 4P.4.ZD i 4P.5.ZD
oraz zalacznika graficznego w zakresie terenow o symbolu 4P.2.ZD, 4P.3.ZD, 4P.4.ZD i 4P.5.ZD;

2. Zasadzenie kosztow postgpowania.

Wojewoda zarzucit Radzie podjecie § 29 planu, w zakresie przeznaczenia oznaczonych terenéw z istotnym
naruszeniem art. 9 ust. 4 i art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym polegajagcym
na przeznaczeniu wskazanych terenéw na ogrody dziatkowe, podczas gdy studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy ustala dla tych terendw przewage uzytkowania rolniczego oraz
nie dopuszcza dla tych terenow ogrodéw dziatkowych. Wedlug organu stanowi to naruszenie w sposob istotny
zasad sporzadzania planu miejscowego. W ramach postepowania wyjasniajacego, odpowiadajac na zapytanie
Wojewody, przedstawiciel Gminy (pismem z dnia 10 sierpnia 2023 r.) wyjasnil, ze ,Przewazajace
przeznaczenie terenu, wymienione w rozdziale 17.3 w zdaniach wprowadzajacych do poszczegdlnych ustepow
(,,tereny z przewaga”, ,tereny dla”), oznacza takie formy zagospodarowania, ktdére powinny zajmowacé wigcej
niz potowe powierzchni wyznaczonej jednostki terenowej, z zastrzezeniem, ze regulacja ta nie ogranicza
powierzchni, ktéra moze by¢ pokryta zielenig towarzyszaca lub dotychczasowymi uzytkami rolnymi, le§nymi
lub zadrzewieniami i zakrzewieniami. Pozostale czesSci jednostki terenowej mogg by¢ zagospodarowane
w sposob, ktory w ustaleniach okre§lono jako dopuszczalny (dopuszczalne rodzaje przeznaczenia i sposoby
zagospodarowania), z zastrzezeniem regulacji zawartych w rozdziale 17.4 oraz wust. 2a i2b.”. Tereny
LAP.2.ZD” - | 4P.5.ZD” spetniajg powyzsze warunki, stad ich przeznaczenie w planie miejscowym na ogrody
dziatkowe w wyniku zgtaszanych potrzeb mieszkancow w tej cze$ci miasta.”

Wojewoda nie zaakceptowat takiej argumentacji. Jako okoliczno$¢ bezsporng wskazat potozenie terenow
4P.2.ZD, 4P.3.ZD, 4P.4.ZD i 4P.5.ZD w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
w ramach obszaréw okreslonych jako tereny R - tereny z przewaga uzytkowania rolniczego, dla ktorych
studium dopuszcza: wpkt 3 - zadrzewienia izakrzewienia $rodpolne poza zasiggiem cennych siedlisk
fakowych wymienionych w zalgczniku I Dyrektywy Siedliskowej Unii Europejskiej, w pkt 4 - budowe stawow
hodowlanych idla potrzeb rolnictwa, pod warunkiem, ze nie beda wptywaé negatywnie na wody innych
akwendéw (zanieczyszczenie, eutrofizacja) oraz wywolywaé innych negatywnych skutkéw dla stosunkow
gruntowo- wodnych oraz stanu $rodowiska przyrodniczego, w pkt 5 - przeprowadzenie drog i sieci
infrastruktury technicznej oraz lokalizacje obiektow i urzadzen towarzyszacych tym sieciom, a takze miejsc
postojowych. Wynika z tego, ze studium dla terenéw R nie dopuszcza zagospodarowania w postaci ogrodow
dziatkowych, na co powoluje si¢ w swoich wyjasnieniach Gmina Polkowice. Jakkolwiek doprecyzowanie
zasad zagospodarowania danego terenu jest w planie dopuszczalne, z uwagi na fakt, ze studium jest aktem
kierownictwa wewnetrznego zawierajacym normy o charakterze programowym, to fakt zwigzania nim organow
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy) sprawia, ze nie jest dopuszczalne na etapie
sporzadzania planu zupelne pomijanie jego szczegétowych ustalen w zakresie podstawowych kierunkéw
zagospodarowania terenow. Organy Gminy Polkowice w toku sporzadzania i uchwalania niniejszego planu,
bioragc pod uwage przytoczone wyzej zapisy studium, zwigzane byly wynikajacym ze studium ograniczeniem
polegajacym na braku mozliwosci ustalenia - dla terenow 4P.2.ZD, 4P.3.ZD, 4P.4.ZD i 4P.5.ZD, potozonych
na wyznaczonych w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy obszarach R
- przeznaczenia w postaci ogrodow dziatkowych.

W obszernej odpowiedzi na skarge Burmistrz Polkowic zwrécil si¢ o jej oddalenie i nieobcigzanie Rady
Miejskiej kosztami postepowania. Polemizujac z Wojewoda podkreslono, ze z przedstawionego przez
Wojewode uzasadnienia wynika, Zze do stwierdzenia nieprawidlowo$ci zapisanych w miejscowym planie
funkcji w stosunku do studium wzigto pod uwage przeznaczenie jednostki terenowej ,,1R”. Takie podejscie
wydawatoby si¢ uzasadnione, poniewaz na terenach uzytkowania rolniczego zgodnie z definicjg funkcjonalne;j
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jednostki terenowej okreslonej w Rozdziale 17.3. (,,Funkcjonalne jednostki terenowe - szczegdlowe zasady
i standardy zagospodarowania”) w odniesieniu do jednostki o symbolu ,,R” tylko w funkcjach dopuszczonych
zagospodarowanie niezwigzane zrolnictwem jest mozliwe. Jednak w przypadku podjecia sie analizy
dokumentu studium, pod katem wynikajacych zniego zatozen do miejscowych plandéw, izgodnosci obu
dokumentéw, nie mozna bra¢ pod uwage jedynie definicji przeznaczen terenow. W kontek$cie terenow
przeznaczonych dla uzytkowania rolniczego — tak jak zreszta dla pozostatych jednostek funkcjonalnych -
istotne sa jeszcze inne ustalenia studium, ktére uwzgledniaja rozne uwarunkowania, jak chociazby wynikajace
ze stanu istniejgcego, czy dokumentéw planistycznych. Gmina podkreslita konieczno$¢ odwotania si¢ do
zapisOW miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Polkowic i obrgbu Polkowice Dolne,
przyjetego uchwala nr XI/83/99 Rady Miejskiej w Polkowicach zdnia 16 wrzesnia 1999 r., ktdérego
obowigzywanie zakonczylo si¢ zdniem wejScia w zycie zaskarzonego migjscowego planu.
W nieobowigzujacym planie z 1999 r., teren oznaczony symbolem ,,4P.2.ZD” w catosci zawieratl si¢ w terenie
o symbolu ,,29.MN,RPO”, teren o symbolu: ,,4P.4.ZD” cze$ciowo w terenie ,,29.MN,RPO”, a czeéciowo
w terenie ,,30 UR,RZ”. Natomiast tereny o symbolach ,4P.3.ZD” i,4P.5.ZD” zawieraly si¢ w terenie
o symbolu ,,30 UR,RZ”, W kontekscie ww. terendéw w planie z 1999 r. widniaty zapisy: 1) dla terenu
»29.MN.RPO” - , Osiedle domkow jednorodzinnych - w realizacji. W potudniowej czgsci terenu - sady,
ogrody, plantacje”, 2) dla terenu ,,30. UR.RZ” - ,,A. Projektowany zespot dziatek rzemie§lniczych i ustugowo-
mieszkalnych wzdtuz ul. Wojska Polskiego. Pozostaly teren - ze wzgledu na istniejace linie EE o ograniczonej
dostepnosci inwestycyjnej - trwate uzytki zielone, intensywne uprawy. B. Na potudniowo-zachodnim koncu
ciagu proj. zabudowy rzemies$lniczej mozliwo$¢ sytuowania ustug. (...) Tereny korytarzy istn. I projektowanych
linii EE - niebudowlane (trwate uzytki zielone, pola, plantacje). (...)”. W planie z 1999 r. tereny: ,,4P.2.ZD”
LAP.3.ZD”, ,4P.4.7ZD” 1,4P.5.ZD” byly predestynowane do czg$ciowego zainwestowania, przy czym
na funkcje mieszane. Zatem jesli analize rozszerzylibySmy na calg jednostke funkcjonalng ,,1R” wyznaczona
w studium okazuje si¢, ze w planie z 1999 r. funkcje przewidziane w tym obszarze stanowig bardzo szerokie
spektrum mozliwych do przeprowadzenia dziatalnosci gospodarczych. Dlatego w studium gminy
(sporzadzanym dla catej gminy w 2014 r.) nie mozna byto przesadzi¢ o tym terenie jako przeznaczonym
wylacznie dla uzytkowania rolniczego. Ponadto, nalezalo tak skonstruowaé zapisy, aby uwzgledniaty rézne
aspekty, m.in. wynikajace z istniejacego zagospodarowania.

Teren ,,1R” w studium znajduje si¢ w sgsiedztwie stacji elektroenergetycznej. Przebiegajace w tym rejonie
sieci infrastruktury technicznej, w tym przede wszystkim linie elektroenergetyczne wysokiego i $redniego
napigcia wprowadzaja znaczace ograniczenia Ww zagospodarowaniu. Znaczny areal pozostawiono
w uzytkowaniu rolnym, jako kontynuacje¢ obecnego zagospodarowania, co niewatpliwie wptyneto rowniez na
ochrone tych gruntow.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze tereny o symbolach: ,,4P.2.ZD”, ,4P.3.ZD”, ,[4P.4.ZD” i,4P.5.ZD” stanowig
zaplecze zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, w tym istniejagcej (w miegjscowym planie sg to tereny
kategorii ,,MNU”, ktore przeznacza si¢ dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz zabudowy
ustugowej, wystepujacych zaréwno tacznie z zabudowa mieszkaniowa, jak isamodzielnie”).Zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna wystepujaca w tym rejonie istnieje od dawna, istanowi charakterystyczny
dla terenow miejskich zespot niewielkich dziatek budowlanych z ogrodami dziatkowymi, powstalymi na tych
dzialkach lub wich sgsiedztwie, pod potrzeby witascicieli nieruchomosci. Nadmieni¢ nalezy takze, ze jesli
mowa tu o ogrodach dziatkowych, nalezy je rozumie¢ jako ,tereny ogrodow dziatkowych sklasyfikowanych
w ramach ,terenéw zieleni i wod” w Zatgczniku nr 1 do Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. nr 164, poz. 1587), bezposrednio zwigzanych zterenami zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, a nie ,,rodzinnych ogrodéw dziatkowych”, czy tez ,,pracowniczych ogrodow
dziatkowych”, o ktérych mowa w stosownych ustawach. W rzeczywistosci na omawianych terenach wystgpuja
ogrody dzialkowe, typowe dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Dlatego, aby usankcjonowaé stan
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istniejacy tych terendow, wprowadzono stosowne regulacje w studium i przeniesiono je rowniez do skarzonego
miejscowego planu.

W ,,Wytycznych do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego”, zawartych w Rozdziale 17.4
studium zawarto ustalenie: ,,5. Dopuszcza si¢ - uznajac za réwniez zgodne zustaleniami Studium -
przyjmowanie w ustaleniach nowych planéw miejscowych utrzymania dotychczasowego przeznaczenia
(okreslonego w obowiazujacych planach miejscowych), sposobu zagospodarowania i zabudowy lub sposobu
wykorzystania, takze na terenach (lub ich fragmentach), na ktérych Studium przewiduje ich zmiane”.
Przewidziane w miejscowym planie ogrody dziatkowe, w kontekscie tej zasady nie naruszajg ustalen studium,
natomiast stanowig optymalne rozwigzanie dla osiggni¢cia konsensusu, w kontekScie rozpatrywanych
zagadnien i probleméw planistycznych, ktore nalezato w tym rejonie miasta rozstrzygnac.

Ponadto, w kontek$cie wykazywania nieprawidtowos$ci rozwigzan przyjetych w miejscowym planie
w stosunku do studium w odniesieniu do terenow ,4P.2.ZD” ,4P.3.ZD”, ,4P.4.ZD” i,4P.5.ZD”, nie mozna
postugiwa¢ sie jedynie ustaleniami okreslonymi dla jednostki funkcjonalnej ,,R”. Dokonywanie w tak
okrojonym zakresie oceny jest niewatpliwie niewlasciwe. Wystepujace na terenie ,,1R” istniejace elementy
zagospodarowania, atakze zagospodarowanie przewidziane aktem prawa miejscowego z 1999 r., bardzo
mocno rzutuja na rozwigzania wprowadzone w obecnych dokumentach planistycznych. Biorac pod uwage
zapisy nieobowigzujacego miejscowego planu z 1999 r., w celu uniknigcia wystgpienia ewentualnych roszczen
spowodowanych obnizeniem warto$ci nieruchomos$ci nalezato w bardzo ,.elastyczny” sposob skonstruowaé
ustalenia studium gminy. W sytuacji, gdyby obowigzujace dokumenty planistyczne nie dawaly mozliwos$ci
zagospodarowania terendw, jak przewidziano planem z 1999 r., gmina musiataby ponies¢ koszty takich
decyz;ji.

Z powyzszych wzgledow, w wyjasnieniach do organu nadzoru powotano si¢ na definicj¢ ,,przewazajacego
przeznaczenia terenu”. Ale nie chodzito tu o odniesienie si¢ do powierzchni, ktéra zajmuja tereny o symbolach:
LAP2.ZD”, 4P.3.7ZD”, ,AP.4.ZD” 1,4P.5.ZD” w stosunku do powierzchni terenu ,,IR" (notabene 15%
jednostki ,,IR”, tj. 6,2 ha w stosunku do powierzchni okoto 39,98 ha), czy przeznaczenia okre$lonego
dla jednostki funkcjonalnej ,,1R”, ale wytycznych do planéw miejscowych, na ktére wskazano w tejze definicji
w ust. 5 rozdziatu 17.4., tj. konkretnie sformutowania: ,,Pozostale czeSci jednostki terenowej moga by¢
zagospodarowane w sposob, ktory w ustaleniach okreslono jako dopuszczalny (dopuszczalne rodzaje
przeznaczenia 1 sposoby zagospodarowania), z zastrzezeniem regulacji zawartych w rozdziale 17.4”.
W ustaleniach okreslonych w Rozdziale 17.4. studium, w ustgpie 5 (w brzmieniu przytoczonym wczesniej)
umozliwiono wprowadzenie w miejscowym planie ogrodow dziatkowych, poniewaz w rzeczywistosci taki jest
sposob zagospodarowania omawianych terenow. Takie mozliwo$ci zagospodarowania dawat plan z 1999 .,
obowigzujacy przed wejsciem w zycie skarzonego miejscowego planu.

W zwigzku z powyzszym, przewidzenie w planie miejscowym ogrodow dziatkowych na terenach:
LAP2.7ZD” [ 4P.3.ZD”, ,4P.4.7ZD” 1,4P.5.ZD” nie jest sprzeczne z ustaleniami studium, poniewaz studium
dopuszcza takie zagospodarowanie - zgodnie z definicja ,,przewazajacego przeznaczenia terenu” - nawet jesli
z zatacznika graficznego wynika, ze na omawianych terenach wystepuje teren ,,1R”, z przeznaczeniem
dla uzytkowania rolniczego, to ,,Studium przewiduje ich zmiang”.

Tak wiec organ nadzoru nie przeprowadzit doglebnej analizy sprawy, nie mozna zgodzi¢ si¢, ze doszto
do naruszenia ustalen studium gminy w kontekscie art. 9 ust. 4 i art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, atym bardziej nie mozna zgodzi¢ si¢ z zarzutem organu, ze doszto
do istotnego naruszenia, wynikajacego z art. 28 ustawy.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu zwazyl, co nastepuje:

Skarga, biorac pod uwage jej pisemna tres¢, jak i argumenty podniesione podczas rozprawy, okazata
si¢ zasadna.
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Podstawy prawne i zakres kognicji sadu administracyjnego wyznacza Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r., ktoéra w art. 175 sytuuje sady administracyjne w systemie wymiaru sprawiedliwos$ci,
a poprzez art. 184 nakazuje sadom administracyjnym, w zakresie okreslonym w ustawie, sprawowac¢ kontrole
dziatalnos$ci administracji publicznej. Ustawa, o ktorej mowa w Konstytucji jest przede wszystkim ustawa
z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (t. jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 137), oraz
ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (t. jedn. Dz. U.
z 2023 r. poz. 1634), dalej takze jako p. p. s. a. Jak stanowi art. 1 § 1 - 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo
o ustroju sadéw administracyjnych, sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci przez kontrole
dziatalnosci administracji publicznej, a kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli
ustawy nie stanowia inaczej. Zgodnie z art. 3 § 1 1 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi sady administracyjne sprawuja kontrole dziatalnosci
administracji publicznej, a kontrola ta polega, migdzy innymi, na orzekaniu w sprawach skarg na akty prawa
miejscowego jednostek samorzadu terytorialnego.

W niniejszym postepowaniu kontrola sadowa koncentruje si¢ na bedacym, w mysl art. 14 ust. 8 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977, dalej
takze jako u.p.z.p.), aktem prawa miejscowego, miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
dla terenéw gorniczych w granicach administracyjnych gminy Polkowice, ktéremu - w zakresie § 29 -
Wojewoda zarzuca istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego. Spor prawny zasadza si¢ na
zarzucanej przez Wojewode rozbieznosci pomiedzy rzeczonym miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego a studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.

Z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wynika, ze niewazno$¢ uchwaty
rady gminy w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zachodzi w przypadku istotnego
naruszenia zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotnego naruszenia trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenia wlasciwosci organéw w tym zakresie. Zasady sporzadzania planu dotycza merytorycznej
jego zawartosci (przyjetych w nim ustalen, czg$¢ tekstowej, graficznej oraz zalacznikdéw), a takze standardow
dokumentacji planistycznej. Natomiast tryb sporzadzania planu nalezy rozumie¢ jako sekwencje czynnosci
podejmowanych w toku procedury planistycznej przez organ w celu uchwalenia planu. Naruszenie zasad
sporzadzania planu to przyjecie rozwigzan niezgodnych z normami konstytucyjnymi lub zawartymi w ustawach
materialnoprawnych - ktére to normy wyznaczajg granice wykonywania wladztwa planistycznego (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 wrze$nia 2008 r., sygn. akt II OSK 215/08, CBOIS). Istotne
naruszenie trybu sporzadzania planu nastepuje, gdy ustalenia planistyczne sa odmienne od tych, ktore zostatyby
podjete, gdyby nie naruszono procedury sporzadzania aktu planistycznego (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 20 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il OSK 1593/11, CBOIS).

Relacje pomiedzy tymi aktami: planem miejscowym jako prawem miejscowym, a studium — nie bedagcym
aktem prawa miejscowego, wyznacza art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w brzmieniu: ustalenia studium sa wiazace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych oraz
przepis art. 20 ust. 1 ustawy: plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen
studium.

Wedhug tekstu relewantnego studium (pkt 17.2 ust. 1) caty obszar gminy dzieli si¢ na jednostki terenowe
(tereny), dla ktorych okreSlono przewazajgce przeznaczenie (podstawowe funkcje terenow), funkcje
dopuszczalne oraz sposoby i zasady zagospodarowania. PrzewaZajace przeznaczenie terenu (,.tereny
z przewagy”, ,tereny dla”) zgodnie z okre§leniem sformutowanym w pkt 17.2 ust. 2 studium oznacza takie
formy zagospodarowania, ktére powinny zajmowa¢ wigcej niz potowe powierzchni wyznaczonej jednostki
terenowej, z zastrzezeniem, ze regulacja ta nie ogranicza powierzchni, ktora moze by¢ pokryta zielenig
towarzyszaca lub dotychczasowymi uzytkami rolnymi, leSnymi Iub zadrzewieniami i zakrzewieniami.
Pozostate czgsci jednostki terenowej moga by¢ zagospodarowane w sposob, ktory w ustaleniach okreslono jako
dopuszczalny (dopuszczalne rodzaje przeznaczenia i sposoby zagospodarowania).
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W kontrolowanej sprawie istotna jest jednostka terenowa R - wedtug studium ujgta jako tereny z przewaga
uzytkowania rolniczego (pkt 17.3 ust. 25), na ktorych: 1) zaleca si¢ zachowanie istniejacych zadrzewien
i zakrzewien §rédpolnych, jak réwniez drzew posadzonych wzdtuz ciekdéw i miedz oraz zbiornikdw wodnych,
2) zakazuje si¢ zalesiania terendéw, z zastrzezeniem kolejnego punktu, 3) dopuszcza si¢ zadrzewienia
1 zakrzewienia $rddpolne poza zasiegiem cennych siedlisk takowych wymienionych w dyrektywie siedliskowej,
4) dopuszcza si¢ budowe stawow hodowlanych i dla potrzeb rolnictwa, pod warunkiem, ze nie beda wptywac
negatywnie na wody innych akwenow oraz wywotywac innych negatywnych skutkéw dla stosunkéw gruntowo
- wodnych oraz stanu srodowiska przyrodniczego, 5) dopuszcza si¢ przeprowadzenie drég i sieci infrastruktury
technicznej oraz lokalizacj¢ obiektow i urzadzen towarzyszacych tym sieciom, a takze miejsc postojowych,
6) zakazuje si¢ lokalizacji budynkow, a wznoszenie nowych rolniczych budowli i obiektéw matej architektury
(obiektow budowlanych niebgdacych budynkami) dopuszcza si¢ wylacznie w odleglosci do 50 m od linii
rozdzielajacej z terenami oznaczonymi symbolem ,,MP”, 7) na terenach potozonych w zasiggu Obszaru
Chronionego Krajobrazu ,,Lasy Chocianowskie” wystepuja ograniczenia w zagospodarowaniu i uzytkowaniu
terenow wynikajace zrozporzadzenia ustanawiajacego ten obszar chroniony, 8) na terenach polozonych
w zasiegu Zespotu przyrodniczo - krajobrazowego ,,Trzebcz” wystepuja ograniczenia w zagospodarowaniu
1 uzytkowaniu terenow wynikajace z odpowiednich uchwat ustanawiajacych te obszary chronione.

Ze studium wynika zatem, Ze na terenic R ma przewaza¢ uzytkowanie rolnicze, co z kolei oznacza,
iz uzytkowanie rolnicze ma zajmowac¢ wigcej niz potowe powierzchni tej jednostki. Takie sformutowanie
studium nie wyklucza innych form uzytkowania (uzytkowania innego niz rolnicze), z tym ze inne formy
uzytkowania nie moga przewazaé, czyli majg zajmowacé obszar mniejszy niz potowa jednostki terenowej R.
Idac dalej nalezy zwrdci¢ uwage na przywolane juz szczegdlowe zasady i standardy zagospodarowania,
i skonfrontowa¢ z nimi ewentualno$¢ przeznaczenia w postaci ogrodow dziatkowych.

Szczegdlowe zasady i standardy zagospodarowania dla terenu R wskazane przez tworce studium mozna
podzieli¢ na cztery grupy. W pierwszej grupie umieszczono zakazy (17.3 ust. 25 punkty 2 i 6), w drugiej grupie
wskazano dopuszczenia (punkty 3, 4, 5), w trzeciej grupie umieszczono zalecenia (pkt 1), za§ w czwartej
odestano do zasad ustalonych w aktach zzakresu ochrony przyrody (pkt 7 i 8). Zakazy maja charakter
nieprzekraczalnych ustalen studium, iwskazuja po prostu takie zagospodarowanie, ktorego nie wolno
realizowaé. Zalecenia - jak stanowi samo studium - nie sa ustaleniami, czyli nie maja charakteru wiazacego
(14.4 ust. 4 studium). Natomiast ,,dopuszczenie” okreSlonego zagospodarowania odnosi si¢ do powierzchni
terenu, ktora nie jest objgta przewazajacym przeznaczeniem, czyli to co jest ,,dopuszczone” (dopuszczony
sposob zagospodarowania) obejmuje mniej niz potowe powierzchni wyznaczonej jednostki terenowe;.

Przewidziane w planie miejscowym przeznaczenie ZD - ogrody dziatkowe nie naruszatoby zatem ustalen
studium jezeli miescitoby si¢ w zakresie tego, co studium dopuszcza. Zwazywszy, ze: 1) ogrody dziatkowe
nie s3 zadrzewieniami i zakrzewiami S$rodpolnymi, 2) ogrody dziatkowe nie sg stawami hodowlanymi,
3) ogrody dziatkowe nie sa drogami i sieciami infrastruktury technicznej oraz obiektami i urzadzeniami
towarzyszacymi tym sieciom, to w §wietle zasad i standardow zagospodarowania dla jednostki terenowej R
(s. 244 studium, 17.3 ust. 25) brak podstaw do przyjecia, ze tworca studium dopuscit na przedmiotowym
terenie ogrody dziatkowe.

Trzeba tez jednak uwzgledni¢, ze autor studium dopuscit (s. 254, Wytyczne dla miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, 17.4 ust. 5) - uznajac to za zgodne z ustaleniami studium - takie ustalenia
planow miejscowych, ktore utrzymujg dotychczasowe przeznaczenie (okreslone w obowigzujacych planach
miejscowych), sposdb zagospodarowania i zabudowy lub sposdb wykorzystania, takze na tych terenach
(lub ich fragmentach), na ktorych studium przewiduje ich zmiang. Trzeba to rozumie¢ jako zasadg¢ swoiste]
kontynuacji planu - jezeli plan miejscowy nadal utrzymuje przeznaczenie ustalone w poprzednio
obowigzujacym planie, to dopuszcza si¢ takie przeznaczenie w §wietle studium, nawet gdy studium stanowi
inaczej (przewiduje zmiang). Innym stowy - odnoszac si¢ do przedmiotowej sprawy 1ijadra sporu - jezeli
poprzednio obowigzujacy plan miejscowy na terenie oznaczonym w aktualnym studium jako R ustalat ,,ogrody
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dziatkowe”, to ogrody dzialkowe mogg by¢ nadal dopuszczone, nawet jezeli studium juz ich nie przewiduje,
1 taki stan rzeczy bedzie zgodny ze studium.

Adekwatnym dla sprawy, poprzednio obowigzujagcym planem miejscowym byl miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego miasta Polkowic i obrgbu Polkowice Dolne, przyjety uchwata nr X1/83/99
Rady Miejskiej w Polkowicach z dnia 16 wrzesnia 1999 r. (Dz. Urz. Woj. Dolno$laskiego z dnia 3 listopada
1999 r. nr 30 poz. 1284). Jezeli ow plan z 1999 r. przewidywat dla przedmiotowego terenu (ujgtego
w aktualnym jako ZD - ogrody dziatkowe: 4P.2.ZD, 4P.3.ZD, 4P.4.ZD, 4P.5.ZD) ogrody dziatkowe,
to nie bedzie mozna zarzuci¢ niezgodnosci ze studium, nawet gdy studium przewiduje zmiang.

Plan z 1999 r. teren oznaczony aktualnym planem jako 4P.2.ZD obejmowal jednostka oznaczong 29 MN,
RPO (rysunek) i przewidywat dla niej: ,,0siedle domkdéw jednorodzinnych - w realizacji. W potudniowej czesci
terenu - sady, ogrody, plantacje (tekst planu z 1999 r. s. 15). Na rysunku planu z 1999 r. poludniowa czesé¢
obszaru 29 MN, RPO to sady, plantacje, uprawy pod ostonami (legenda mapy). Wedlug tej legendy ogrody
dziatkowe charakteryzuja si¢ odrebnym oznaczeniem, za$ na rysunku planu ogrody dziatkowe usytuowane
sa w innych lokalizacjach (np. 34 ZD, 60 ZD); z rysunku planu z 1999 r. nie wynika, aby na terenie 29 MN,
RPO wskazano ogrody dziatkowe, poniewaz w poludniowej czgsci jest to teren saddéw, plantacji, upraw
pod ostonami. Skoro prawodawca planistyczny (w planie z 1999 r.) pewne obszary wyraznie wydzielit jako
ogrody dzialkowe, nadajac im wprost takie przeznaczenie, to nie mozna przypisywac przeznaczenia ogrodow
dziatkowych innym obszarom, w ten sposob w planie miejscowym nieoznaczonym. W konsekwencji nie jest
uprawnione traktowanie obecnego (wskazanego w aktualnie obowigzujacym planie) przeznaczenia pod ogrody
dziatkowe jako utrzymania wcze$niejszego przeznaczenia, wynikajacego z poprzedniego planu miejscowego,
poniewaz z poprzedniego planu, w szczegdlnosci jego rysunku, takie przeznaczenie nie wynika. Juz na
marginesie mozna jeszcze podniesé, ze fragment terenu 4P.2.ZD (lewy gorny fragment terenu - wedtug rysunku
aktualnego planu) wkracza na teren, ktory zgodnie z planem 1999 r. przeznaczony byt pod zabudowe, co takze
przeczy kontynuacji.

Z podobna, mutatis mutandis, sytuacja mamy do czynienia wobec terendw w obecnym planie oznaczonych
4P.3.ZD, 4P.4.ZD, 4P.5.ZD. Zgodnie z planem z 1999 r. znajdowaly si¢ one przy granicy terenu zabudowy,
na obszarze oznaczonym 30 UR, RZ. Wedtug tekstu tego planu (z 1999 r.) 30 UR, RZ (UR - ustugi rzemiosta)
to ,,projektowany zespot dziatek rzemies$lniczych iustugowo - mieszkalnych wzdtuz ul. Wojska Polskiego.
Pozostaty teren - ze wzgledu na istniejace linie EE o ograniczonej dostgpnosci inwestycyjnej - trwale uzytki
zielone, intensywne uprawy”. W ocenie Sadu do tych kategorii nie zaliczaja si¢ ogrody dziatkowe, tym
bardziej, o czym byla mowa juz wczesniej, ze ogrodom dzialkowym autor miejscowego planu z 1999 r.
przypisat odrebne tereny i oznaczenia. Tym samym brak przestanek, aby doszuka¢ si¢ w obecnym planie
kontynuacji, w zakresie przeznaczenia na ogrody dziatkowe, wzgledem poprzedniego planu. W miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego z 1999 r. ogrody dziatkowe posiadaty przypisane im oznaczenia oraz
tereny, i nie pokrywatly si¢ one z terenami 4P.2.ZD - 4.5.ZD z aktualnego planu miejscowego. Z tego powodu
nie mozna zgodzi¢ si¢, ze zaszta sytuacja zjednostki redakcyjnej studium 17.4. ust. 5 (s. 254), w ktorej
dopuszcza si¢ - uznajac za zgodne z ustaleniami Studium - przyjmowanie w ustaleniach nowych planow
miejscowych utrzymania dotychczasowego przeznaczenia (okreslonego w obowigzujacych planach
miejscowych), sposobu zagospodarowania i zabudowy lub sposobu wykorzystania, takze na terenach (lub ich
fragmentach), na ktorych Studium przewiduje ich zmiang.

Reasumujac, Sad podzielit zarzut skarzacego i wyeliminowat zaskarzony przepis miejscowego planu
z obrotu prawnego. Przeznaczenie w § 29 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przyjetego
opisang na wstepie uchwata wskazanych terené6w na ogrody dziatkowe narusza ustalenia studium poniewaz,
po pierwsze, tres¢ studium na relewantnych terenach nie przewiduje ogrodéow dziatkowych, a po drugie,
nie zachodzi sytuacja kontynuacji, ktéra mogtaby usprawiedliwia¢ niezgodnos$¢ z aktualnym brzmieniem
studium. W tej sytuacji argumentacja Gminy nie mogla znalez¢ uznania. O kosztach orzeczono na zasadzie
art. 200 w zwigzku z art. 205 § 2 p.p.s.a.
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