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. WYROK NR II SA/WR 534/23
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 9 stycznia 2024 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Adam Habuda
Sedziowie: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon

Sedzia WSA Wojciech Sniezynski (spr.)
Protokolant: referent Wiktoria Sojka-Ratajczyk

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 9 stycznia 2024 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Gminy Zagrodno

z dnia 23 czerwca 2023 r. nr LXX.420.2023

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego

obrebu Brochocin w gminie Zagrodno

I. stwierdza niewazno§¢ § 14 ust. 3, § 17 ust. 2, § 17 ust. 3, § 17 ust. 4, § 17 ust. 5 oraz zalacznika nr 1
zaskarzonej uchwaly w zakresie wyznaczonych w liniach rozgraniczajacych terenéw o symbolach 1.MW,
1.MWU, od 1.RM do 13.RM i 1.RU;

I1. zasadza od Gminy Zagrodno na rzecz strony skarzacej kwote 480 zl (stfownie: czterysta osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania sagdowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, jako organ nadzoru nad dziatalno$cig gminna, na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy
7 08.03.1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r., poz. 40 ze zm.), wniost o stwierdzenie niewaznos$ci
§ 14ust. 3, § 17 ust. 2, § 17 ust. 3, § 17 ust. 41 § 17 ust. 5 uchwaly nr LXX.420.2023 Rady Gminy Zagrodno
723.06.2023 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obrebu Brochocin
w gminie Zagrodno (dalej: uchwata) oraz zatacznika nr 1 do tej uchwaty w zakresie wyznaczonych w liniach
rozgraniczajacych terenow o symbolach 1.MW, 1.MWU, od 1.RM do 13.RM i 1.RU.

Formutujac tej tre$ci zadanie skargi jej autor zarzucil Radzie Gminy podjecie § 14 ust. 3 uchwaty z istotnym
naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 22023 r.,
poz. 977 ze zm.) — dalej: w.p.z.p., w zwiazku z § 4 pkt 9 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
726.08.2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. 22003 r., nr 164, poz. 1587) — dalej: rozporzadzenie; polegajacym na braku okreslenia obligatoryjnych
wskaznikow w zakresie minimalnej liczby miejsc do parkowania dla dopuszczonej w planie miejscowym
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, zabudowy zagrodowej oraz dla terenéw obslugi produkcji
w gospodarstwach rolnych, hodowlanych lub ogrodniczych.

Uzasadniajac zarzuty skargi organ nadzoru powotal sie na wynikajacy z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.
obowigzek okreslenia w planie miejscowym zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikdéw
zagospodarowania terenu, maksymalnej i minimalnej intensywnosci zabudowy jako wskaznika powierzchni
catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalnego udzialu procentowego
powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalnej wysoko$¢
zabudowy, minimalnej liczby miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdéw
zaopatrzonych w karte parkingowa i sposob ich realizacji oraz linii zabudowy i gabaryty obiektow. Wojewoda
wskazat takze, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej. A uzupelnieniem
tej regulacji jest przepis § 4 pkt 9 lit. ¢ rozporzadzenia (znajdujacy zastosowanie w sprawie ze wzgledu na datg
podjecia uchwaly intencyjnej, tj. 30.04.2021r. i tre§¢ § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z 17.12.2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego), w ktérym ustalono wymogi dotyczace stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen
projektu tekstu planu miejscowego. Ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej, w szczegolnosci ilo§¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci
mieszkan lub ilo$ci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych.

Organ nadzoru zaznaczyl, Ze realizujac ustawowy wymog okreslenia powyzszych parametrow (tj. ustalenia
miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub iloéci zatrudnionych albo powierzchni obiektow
ustugowych i produkcyjnych) Rada Gminy w § 14 ust. 2 uchwaty wprowadzita ustalenia w zakresie urzadzania
miejsc parkingowych dla samochodéow osobowych. Ilo§¢ miejsc parkingowych ustalono dla budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych, budynkéw ustug turystyki oraz budynkéw ustugowych. Zgodnie z ust. 3:
»W przypadkach szczegolnych dla funkcji niewymienionych w powyzszym wykazie, ilos¢ miejsc parkingowych
nalezy okreslic w sposob indywidualny, dostosowujqc do programu zamierzenia inwestycyjnego ”. Jednoczes$nie
organ nadzoru stwierdzil, ze poza zabudowg jednorodzinng oraz uslugowa, Rada Gminy ustalita w planie
miejscowym tereny, ktorych przeznaczeniem podstawowym jest zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna (teren
1.MW i 1.MWU - § 17 ust. 2 i ust. 3 uchwaly), a takze tereny zabudowy zagrodowej (od 1.RM do 13.RM - §
17 ust. 4 uchwaly) oraz tereny obstugi produkcji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych lub ogrodniczych
(teren 1.RU - § 17 ust. 5 uchwaty). Z powyzszych regulacji wynika, ze w przypadku tych terenéw ilo$¢ miejsc
parkingowych nie zostata okre$lona.

Organ nadzoru nie podzielit wyjasnien Wojta Gminy zawartych w pismie z 07.08.2023 r. W tym zakresie
organ nadzoru stangt na stanowisku, ze brak ustalenia w tekscie planu miejscowego regulacji odnoszacych
si¢ do liczby miejsc parkingowych dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, zabudowy zagrodowej oraz
terenow obstugi produkcji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych lub ogrodniczych narusza art. 15 ust. 2
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pkt 6 u.p.z.p. Wskaznik minimalnej liczby miejsc do parkowania stanowi element obligatoryjny planu
miejscowego. Tymczasem Rada Gminy ustalita, ze okreslenie miejsc parkingowych dla niewymienionych
w wykazie funkcji nastapi w przypadkach szczegdlnych i w sposéb indywidualny, dostosowany do zamierzenia
inwestycyjnego. Powotujac si¢ na dorobek judykatury autor skargi wskazal, ze pojecie ,,obowigzkowosci”
okreslonych ustalen oznacza, ze plan miejscowy musi zawieraé poszczegolne ustalenia, o ktorych mowa
w art. 15 ust. 2 u.p.z.p., wowczas, gdy okoliczno$ci faktyczne dotyczace obszaru objetego planem uzasadniaja
dokonanie takich ustalen (por. wyrok NSA z13.10.2011r., sygn. akt II OSK 1566/11; wyrok NSA
7 06.09.2012 r., sygn. akt II OSK 1343/12). Wojewoda powotat si¢ takze na orzecznictwo tut. Sadu z ktorego
wynika, ze obowigzek okre§lenia minimalnej liczby miejsc do parkowania wymusza na organie podanie
wskaznikéw pozwalajacych na ich precyzyjne ustalenie (por. wyroki z 22.12.2022 r., sygn. akt II SA/Wr
245/22 oraz z30.07.2019r., sygn. akt II SA/Wr 297/19). Tym samym organ nadzoru uznal za btedne
stanowisko Wojta Gminy, ktéry powotujac si¢ na okolicznosci faktyczne dotyczace obszaru objetego planem,
z jednej strony przyjat, ze uzasadnialy one dokonanie ustalen w zakresie miejsc parkingowych dla terenow
I.MW, I.MWU, od 1.RM do 13.RM oraz 1.RU, przy czym jednocze$nie, za wystarczajace uznal samo
dopuszczenie w planie mozliwo$ci realizacji takich miejsc, bez okreslenia w planie minimalnej liczby tych
miejsc, tj. bez podania wskaznikow pozwalajacych na jej ustalenie. Kwestionujac takie stanowisko organ
nadzoru wskazal, ze w przypadku wprowadzenia regulacji, zgodnie z ktora ilos¢ miejsc parkingowych nalezy
okresli¢ w sposob indywidualny, w istocie pozostawiona zostata dowolno$¢ w tym zakresie, ograniczona
jedynie ,,programem zamierzenia inwestycyjnego”. Tak ogolne wytyczne nie pozwalajg nawet na orientacyjne
ustalenie liczby miejsc parkingowych wylgcznie w oparciu o ustalenia planu miejscowego.

W odpowiedzi na skarge Wojt Gminy Zagrodno wniost o ej oddalenie. Odnoszac si¢ do zarzutu skargi Wojt
wskazal, ze w planie ustalono minimalne liczby miejsc do parkowania dla terendw przeznaczonych pod
zabudowe¢ w ten sposob, ze dla dominujgcych w planie funkcji w przewadze jeszcze niezagospodarowanych,
czyli zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ustugowej oraz ustug turystyki, ustalono konkretne wskazniki,
natomiast dla pozostatych funkcji, ktore w przewadze obejmujg tereny juz urzadzone (czyli dla zabudowy
wielorodzinnej, zagrodowej czy produkcyjnej w gospodarstwach rolnych, hodowlanych lub ogrodniczych) plan
ustala konieczno$¢ okreslenia miejsc parkingowych w sposob indywidualny, dostosowujac ilos¢ miejsc
do programu zamierzenia inwestycyjnego (beda to ewentualne rozbudowy lub lokalizacje nowych obiektow
w ramach urzadzonych posesji). Powotujac sie na charakter zabudowy wsi Brochocin autor odpowiedzi
na skarge stwierdzil, ze postanowienia zaskarzonej uchwaly mowiace o koniecznos$ci dostosowania miejsc
parkingowych do programu zamierzenia inwestycyjnego, w sposdb wystarczajacy reguluja kwestie miejsc
postojowych dla samochodow osobowych, tj. wskazuja konieczno$¢ ich urzadzenia. Brak konkretnych
wskaznikéw (ktore w rzeczywistosci trudno byloby obliczy¢), zdaniem Wojta, w tej sytuacji nalezy uznaé
za uchybienie, ktére moze zosta¢ wyeliminowane na etapie oceny projektu zagospodarowania terenu na
potrzeby wydania pozwolenia na budowe i nie bedzie to mialo negatywnego wpltywu na realizacj¢ ustalen
planu i generalny cel planowania przestrzennego jakim jest tad przestrzenny. Na podparcie tego argumentu
Wojt powotal si¢ na stanowisko NSA zawarte w uzasadnieniu do wyroku z 13.06.2017 r., sygn. akt II OSK
2945/15. Ponadto zauwazyl, Zze plan nie obejmuje terenéw intensywnej zabudowy miejskiej, ale tereny
wiejskie. Wskazal, ze wie§ Brochocin, podobnie jak wiele innych obszarow wiejskich w tym rejonie, rozwija
si¢ w ten sposob, ze zabudowa jest realizowana na terenie nieruchomosci o znacznych powierzchniach, dlatego
na terenie objetym planem nie ma inie bedzie probleméw z parkowaniem samochodéw osobowych. Jest
to szczegblnie widoczne na terenach zabudowy zagrodowej czy tez terenach produkcji rolniczej na ktoérych
bezproblemowo parkuja duze pojazdy rolnicze, a miejsca postojowe dla samochodéow osobowych nie stanowig
zadnego problemu organizacyjnego, gdyz po prostu zajmujg malo miejsca. Natomiast prowadzona dziatalnos¢
rolnicza nie generuje naptywu klientow indywidualnych (jak np. dyskont spozywczy w miescie).

Podsumowujac wyrazone stanowisko Wojt zaznaczyl, ze wyeliminowanie z obrotu prawnego fragmentow
planu dotyczacych terenéw juz zagospodarowanych (1.MW, 1.MWU, 1.RM do 13.RM oraz 1.RU), bedzie
nadmiernym i niewspoétmiernym dziataniem, poniewaz ewentualne uchybienie formalne mogace formalnie
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narusza¢ przepisy u.p.z.p. nie jest na tyle istotne, aby uzasadniato uniewaznienie uchwaly we wskazanym
zakresie.

Pismem z 08.11.2023 r. Wojewoda wystosowatl replike na odpowiedz na skarge. Za bledne organ nadzoru
uznat stanowisko Gminy, zgodnie z ktérym postanowienia planu, ktére wskazuja na konieczno$¢ dostosowania
miejsc parkingowych do programu zamierzenia inwestycyjnego, w sposob wystarczajacy reguluja materig
miejsc postojowych dla samochodow osobowych, gdyz wskazuja konieczno$¢ ich urzadzenia. Organ nadzoru
wyjasnit, ze orzecznictwo sadowoadministracyjne jest jednolite w tym zakresie i wskazuje, ze z wyktadni
jezykowej art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. wynika, ze jezeli organ planistyczny ma obowigzek okresli¢ minimalna
liczbe miejsc do parkowania, w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte
parkingowa, to nie jest wystarczajace samo dopuszczenie mozliwosci realizacji takich miejsc, lecz konieczne
jest okreslenie w planie rowniez minimalnej liczby tych miejsc, tj. podanie wskaznikow pozwalajacych na jej
ustalenie. Na podparcie tego stanowiska wskazano na: wyrok WSA we Wroctawiu z 22.12.2022 r., sygn. akt 11
SA/Wr 245/22; wyrok NSA z24.07.2018 r., sygn. akt II OSK 477/18; wyrok NSA z 07.07.2017 r., sygn. akt II
OSK 2828/15. Odnoszac si¢ do pozostalych argumentow zawartych w odpowiedzi na skarge organ nadzoru
zaznaczyl, ze miejscowy plan jest powszechnie obowigzujacym aktem normatywnym, ktorego ustalenia
dotycza nie tylko istniejacego w dniu przyjecia planu stanu faktycznego, lecz ksztaltuja tad przestrzenny
1 wptywaja na procesy inwestycyjne na przyszios¢ (czesto na wiele lat). Prognozowany w chwili obecnej brak
probleméw z parkowaniem samochodow osobowych nie oznacza, ze w przysztosci realizacja miejsc
parkingowych bedzie mozliwa. W ocenie organu nadzoru, pominig¢cie w tresci kwestionowanego planu
parametru minimalnej liczby miejsc do parkowania dla dopuszczonej w planie miejscowym zabudowy
mieszkaniowe]j wielorodzinnej, zabudowy zagrodowej oraz dla terendw obstugi produkcji w gospodarstwach
rolnych, hodowlanych lub ogrodniczych, ktory zgodnie zart. 15 ust.2 pkt6 u.p.z.p. stanowi element
obligatoryjny zaskarzonej uchwaly, stanowi istotne naruszenie prawa. Ponadto zauwazajac, ze obowigzek
zawarcia w planie miejscowym ustalen okre§lonych w art. 15 ust. 2 u.p.z.p. nie jest bezwzgledny, gdyz musi
podlega¢ dostosowaniu do warunkéw faktycznych panujgcych na obszarze objetym planem, to zdaniem
Wojewody, plan miejscowy powinien zawiera¢ obligatoryjne ustalenia, o jakich mowa w art. 15 ust. 2 u.p.z.p.,
jezeli na danym terenie istnieja okolicznosci faktyczne uzasadniajgce dokonanie takich ustalen. Wobec tego,
skoro zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna, czy tez zabudowa zagrodowa nalezg do jednych z bardziej
konfliktogennych ustalen planu, to w takich przypadkach, brak ustalenia minimalnej iloSci miejsc
parkingowych w planie miejscowym lub ustalenie jej w sposob niejednoznaczny wprost narusza art. 15 ust. 2
pkt 6 u.p.z.p.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie, albowiem plan miejscy pozbawiony wskaznika minimalnej liczby
miejsc do parkowania w sposob istotny narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.

Istota zarzutow Wojewody Dolnoslaskiego sprowadza si¢ do tego, ze w odniesieniu do terenéw zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (teren 1.MW i 1.MWU - § 17 ust. 2 i ust. 3 uchwaly), terenéw zabudowy
zagrodowej (od 1.RM do 13.RM - § 17 ust. 4 uchwaty) oraz terenu obstugi produkcji w gospodarstwach
rolnych, hodowlanych lub ogrodniczych (teren 1.RU - § 17 ust. 5 uchwaty), w zaskarzonej uchwale Rada
Gminy Zagrodno nie wyznaczyla indywidulanego wskaznika ksztaltowania zabudowy, jakim jest minimalna
ilo§¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilo$ci mieszkan lub ilo$ci zatrudnionych albo powierzchni obiektow
ustugowych i produkcyjnych.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w planie miejscowym okres$la si¢ obowiazkowo zasady ksztattowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng nadziemng intensywno$¢
zabudowy, minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej, maksymalny udzial powierzchni zabudowy,
maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe i sposob realizacji miejsc do parkowania, w tym miejsc
przeznaczonych do parkowania pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa, oraz linie zabudowy i gabaryty
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obiektéw. Uzupetniajac powyzszg norme § 4 pkt 9 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26.08.2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nakazuje
ustalenie wskaznikéw miejsc parkingowych w stosunku do ilo$ci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo
powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych.

Z powotlanej regulacji wynika, ze zawarcie w planie miejscowym wskaznika ,,minimalnej liczby miejsc
do parkowania” jest obligatoryjne (por. wyrok NSA z 07.07.2017 r., sygn. akt I OSK 2828/15). Skoro uchwata
Rada Gminy dla terenéw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, terenow zabudowy zagrodowej oraz terenu
obstlugi produkcji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych lub ogrodniczych nie zawiera obligatoryjnego
elementu, uzasadnionym jest zadanie skargi stwierdzenia niewaznosci wszystkich postanowien uchwaty
odnoszacych si¢ do tych terenow.

Przewidziane w planie miejscowym przeznaczenie i funkcja zagospodarowania terenu, wbrew stanowisku
wyrazonemu w odpowiedzi na skargg, nie pozwalala na pomini¢cie wymogu okreslenia minimalnej liczby
miejsc do parkowania, z powotaniem na argument, ze jest on w tym przypadku zbgdny. W ocenie Sadu, plan
miejscowy - w zakresie terenow 1.MW, L.MWU, 1.RM do 13.RM oraz 1.RU - przewiduje takie sposoby
zagospodarowania, dla ktérych minimalna liczba miejsc do parkowania powinna by¢ okreslona. Rada Gminy,
co zauwazyl Wojewoda, nie wykazata przy tym w sposob wystarczajacy, ze za odstapieniem od okreslenia tego
wskaznika, mogly przemawiaé jakie$ szczegodlnie usprawiedliwione wzgledy. Takim powodem nie jest obecny
brak problemow z parkowaniem samochodéw osobowych i czy tez istniejacy sposob zagospodarowania dziatek
objetych zaskarzong uchwala. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako powszechnie
obowigzujacy akt normatywny, swoimi ustaleniami odnosi si¢ nie tylko do istniejacego w dniu przyjecia planu
stanu faktycznego, ale ksztattuje tad przestrzenny i wptywa na procesy inwestycyjne na przyszto§¢. W sytuacji
przeznaczenia terenow pod zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng, zabudowe zagrodowa oraz obstuge
produkcji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych lub ogrodniczych, nie zachodza szczegdlne powody
1 warunki uniemozliwiajace postuzenie si¢ przez Rade Gminy wskaznikiem odnoszonym do minimalnej liczby
miejsc do parkowania (np. wynikajace z objecia tych terenow $cista ochrong na podstawie przepisow ustawy
o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami, zob. wyrok NSA z 02.02.2023 r., sygn. akt II OSK 2789/21).
Ponadto z przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. wynika, ze jezeli organ planistyczny ma obowigzek okresli¢
minimalng liczbe miejsc do parkowania, to nie jest wystarczajace samo dopuszczenie w planie mozliwosci
realizacji takich miejsc. Obowiazku okreslenia w planie minimalnej liczby tych miejsc, tj. podania wskaznika
pozwalajgcego na jej ustalenie, nie zastgpi rowniez regulacja zawarta w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
7 12.04.2002r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie,
ktéra znajduje zastosowanie na etapie udzielenia pozwolenia na budowe. Zawarte w tym akcie prawnym
przepisy techniczno-budowlane, nie odnosza si¢ wprost do ilosci miejsc do parkowania, na co wskazuje § 18
ust. 2 tego rozporzadzenia, wedlug ktérego liczbg stanowisk postojowych i sposdb urzadzenia parkingow
nalezy dostosowa¢ do wymagan ustalonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo
w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, z uwzglednieniem potrzebnej liczby stanowisk,
z ktérych korzystaja osoby niepelnosprawne. Powolane rozporzadzenie zawiera natomiast normatywy, ktore
powinien spetnia¢ projekt budowlany (PZT) w zakresie: odlegtosci miejsc postojowych od okien budynkow
oraz od granicy dziatki budowlanej (§ 19), usytuowania miejsc postojowych dla niepelnosprawnych (§ 20) oraz
szerokos$ci stanowisk miejsc postojowych dla samochodéw osobowych (§ 21). Przedstawiona regulacja prawna
dowodzi zatem tego, ze uchybienie polegajace na brak uregulowania w planie miejscowym liczby miejsc
parkingowych dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, zabudowy zagrodowej oraz terenu obstugi
produkcji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych lub ogrodniczych nie moze zosta¢ usunig¢te na etapie
wydania pozwolenia na budowe. Odmienna interpretacja podwazataby przy tym racjonalno$¢ ustawodawcy
i czynitaby zbednym przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.

Whbrew stanowisku Wojta Gminy, wykazane w skardze naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. nie stanowi
uchybienia natury formalnej, popetionego w procesie podejmowania uchwaty planistycznej. Swiadczy ono
o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania aktu planistycznego (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.), poniewaz dotyczy
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zawarto$ci tego aktu. Rada Gminy zwigzana byla przepisem art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p., z ktérego wynikaja
standardy odnoszace si¢ do merytorycznych ustalen planu. Przyjete ustalenia planistyczne sg odmienne od tych,
ktoére zostatyby podjete, gdyby nie naruszono zasad sporzadzania planu miejscowego. W tym sensie nie mozna
mowi¢ o nadmiernym i niewspotmiernym dziataniu, polegajacym na uwzglgdnieniu w caloséci zarzutéw i zadan
skargi. Dlatego, dziatajac na zasadzie art. 28 ust. 1 u.p.z.p,. Sad rozpoznajac sprawe stwierdzil, ze § 14 ust. 3,
§ 17 ust. 2, § 17ust. 3, § 17ust. 41§ 17 ust. 5 zaskarzonej uchwaly oraz zalacznika nr 1 do tej uchwaly
w zakresie wyznaczonych w liniach rozgraniczajacych terenéw o symbolach 1.MW, 1.MWU, od 1.RM
do 13.RM, 1.RU zostaly uchwalone z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu. Tym samym zachodzi
przestanka do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w zaskarzonej czesci, o czym Sad orzekl w pkt 1 sentencji
wyroku na podstawie art. 147 § 1 ustawy z 30.08.2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r., poz. 1634, ze zm.).

O kosztach postgpowania (pkt 2 sentencji wyroku) Sad orzekl na podstawie art. 200 i art. 205 § 2 powotangj
ustawy procesowe;.
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