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. WYROK NR II SA/WR 496/23
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 28 grudnia 2023 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Halina Filipowicz — Kremis
(spr.)
Sedziowie: Sedzia WSA Wtadystaw Kulon
Asesor WSA Marta Pawlowska
Protokolant: Referent Emilia Witkowska

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 28 grudnia 2023 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Gminy Swidnica

z dnia 27 kwietnia 2023 r. nr LXXVIII/754/2023

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaréw potozonych we wsi Niegoszow, gmina Swidnica

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w czes$ci obejmujacej § 11 ust. 2 pkt 3 we fragmencie ,,dla
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej”;

II. zasadza od Gminy Swidnica na rzecz strony skariacej kwote 480 zI (slownie: czterysta osiemdziesiat)
Ziotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, dziatajac jako organ nadzoru, ztozyt skarge na uchwate nr LXXVIII/754/2023 Rady
Gminy Swidnica z dnia 27 kwietnia 2023 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru potozonego we wsi Niegoszow, gmina Swidnica, w czeéci. Na podstawie art. 93 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40 ze zm.) oraz art. 50 § 2,
art. 54 § 11 art. 200 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. 22023 1. poz. 1634), strona skarzaca wnosi o:

1. stwierdzenie niewazno$ci - § 11 wust.2 pkt3 we fragmencie ,dla zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej” uchwaty nr LXXVIII/754/2023 Rady Gminy Swidnica z dnia 27 kwietnia 2023 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru, potozonego we wsi Niegoszow,
gmina Swidnica zwanej dalej ,,uchwatg”;

2. zasadzenie kosztow postgpowania wedlug norm przepisanych.

Strona skarzaca zarzucita Radzie Gminy Swidnica podjecie § 11 ust. 2 pkt 3 we fragmencie ,,dla zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej uchwaty nr LXXVIII/754/2023 z istotnym naruszeniem art. 28 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 997 ze zm.)
w zwigzku z § 4 ust. 9 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z2021r.
poz. 2404), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem” polegajacym na wprowadzeniu do planu sprzecznych ustalen
dotyczacych przeznaczenia terenu. Na uzasadnienie organ nadzoru wskazat, ze Rada Gminy Swidnica na sesji
w dniu 27 kwietnia 2023 r. podjeta uchwate nr LXXVIII/754/2023 w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru polozonego we wsi Niegoszow, gmina Swidnica. Uchwata wraz
z dokumentacja prac planistycznych wptyneta do organu nadzoru w dniu 18 maja 2023 r. Ze wzgledu na uptyw
terminu, o ktérym mowa w art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, Wojewoda Dolnoslaski wniost
skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu o stwierdzenie niewaznosci uchwaty we
wskazanym zakresie. Wskazuje, ze podstawy niewaznos$ci uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazat w art. 28 ust. 1 ustawy. Zgodnie z jego trescia, istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub w czesci. Przeprowadzona ocena zgodnosci z prawem niniejszej uchwaty, tj. pod katem art. 28 ust. 1
ustawy, pozwala stwierdzi¢, ze Rada Gminy Swidnica, uchwalajac kontrolowany plan zagospodarowania
przestrzennego, naruszyla w sposob istotny zasady sporzadzania planu miejscowego. Moca uchwaty Rada
Gminy Swidnica dokonata szczegétowych ustalen dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1 U,
przeznaczonego w planie miejscowym pod ustugi. Zgodnie § 11 ust. 2 pkt 3 uchwatly ustala si¢ minimalng
powierzchni¢ nowo wydzielonej dziatki dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej - 500 m. Tymczasem,
jak wskazano, jedynym przewidzianym w skarzonym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
przeznaczeniem sg, zgodnie z § 3 ust. 1 uchwaty ustugi, w tym ustlugi publiczne oraz tereny zieleni urzadzonej
jako przeznaczenie uzupehiajgce. Oznacza to, ze w czgséci tekstowej uchwaty znalazly si¢ sprzeczne ustalenia
w zakresie przeznaczenia terenu.

W pismie ZGPGM.6721.2-11.2022(15) z dnia 26 czerwca 2023 r. Gmina Swidnica wyjasnita, Ze zapis
§ 11 ust. 2 pkt 3 stanowi pomytke, oczywistym jest, ze zamiarem bylo okreslenie powierzchni dziatek
dla funkcji ushugowej. W ocenie organu nadzoru wskazana rozbiezno$¢ w teks$cie uchwaty stanowi istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego i uzasadnia stwierdzenie niewazno$ci § 11 ust. 2 pkt 3
we fragmencie ,,dla zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej”. Z bogatego w tej materii orzecznictwa
sagdowoadministracyjnego wynika, ze zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki
merytorycznej, zwigzanej ze sporzadzeniem takiego aktu, a wigc zawartosci aktu planistycznego (czgsé
tekstowa i graficzna, inne =zalgczniki), zawartych w nim ustalen, atakze standardow dokumentacji
planistycznej. Niewatpliwie jednak, z uwagi na fakt, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
stanowi, zgodnie z tre$cig art. 14 ust. 8 ustawy, akt powszechnie obowigzujacy - akt prawa miejscowego,
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wskazane nieprawidlowosci rozpatrywac¢ nalezy w kontekscie skutkow, jakie akt ten moze wywotywac
w przysztosci. Ustalenia planu miejscowego, mimo ze odnoszg si¢ do abstrakcyjnego adresata, reguluja status
prawny konkretnych nieruchomosci polozonych na obszarze planu, za$ konsekwencje prawne uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sa znaczace zarowno dla gminy, jak i wlascicieli
nieruchomosci i inwestorow. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz
z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru obj¢tego planem. Zawarto$¢ planu miejscowego okresla
art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym, natomiast standardy dokumentacji
planistycznej okre$la art. 16 ust. 1 ustawy oraz wydane, na podstawie delegacji ustawowej zawartej w ust. 2
tego artykutu, rozporzadzenie Ministra Rozwoju i1 Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z art. 15 ust. 2
pkt 8 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo szczegotowe zasady i warunki scalania i podziatu
nieruchomosci objetych planem. Zgodnie za§ z § 4 pkt 9 rozporzadzenia ustalenia dotyczace szczegdtowych
zasad oraz warunkéw scalania i podziatu nieruchomo$ci zawierajg okreSlenie parametrow dziatek
uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, w szczego6lnosci minimalnych lub maksymalnych:
a) szeroko$ci frontow dziatek oraz ich powierzchni, b) kata polozenia granic dzialek w stosunku do pasa
drogowego lub linii rozgraniczajacych teren drogi. Z tych przepiséw wynika jednoznacznie, ze szczegdtowe
zasady 1 warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem stanowia obligatoryjna cze$¢ miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Zapisy uchwaly regulujace te zasady nie moga wprowadzac¢ adresata
w blad, co do rzeczywistej tresci uchwal. W tej sprawie, sprzeczne ustalenia w tresci uchwaly dotyczace
przeznaczenia terenu objetego granica planu powoduja, Ze uchwala narusza zasady sporzadzania projektu planu
okreslone w powolanych powyzej przepisach. Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu w wyroku
z dnia 24 czerwca 2020 1. (sygn. akt II SA/Wr 18/20), orzekl: ,Biorac pod uwagg normatywny charakter
uchwaty w sprawie planu miejscowego, wymagajacy redagowania jego postanowien w sposob spetniajacy
wymagania przyzwoitej legislacji, niedopuszczalne sg sytuacje formulowania w nich ustalen niejasnych,
watpliwych, czy wzajemnie si¢ wykluczajacych. Takie ustalenia powinny by¢ zawsze objete interwencja
nadzorczg i eliminowane z systemu prawnego”. Majac powyzsze na uwadze organ wniost jak w petitum skargi.

W przedtozonej sadowi odpowiedzi na skarge strona przeciwna wniosta o rozpatrzenie skargi zgodnie
z kompetencjg. W uzasadnieniu wskazata, ze w dniu 27 kwietnia 2023 r. Rada Gminy Swidnica podjeta
uchwate nr LXXVIII/754/2023 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru potozonego we wsi Niegoszow, gmina Swidnica. Zgodnie zart. 20 ust.2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r., poz. 977) uchwala wraz z zalacznikami i dokumentacja
formalno - prawna, pismem nr ZGOPGM.6721.2-11.2022(13) zdnia 10.05.2023 r., zostata przekazana
do Wojewody Dolnoslaskiego w celu oceny zgodnosci z przepisami prawa. Uchwata Rady Gminy w sprawie
uchwalenia planu miejscowego zostata opublikowana w dniu 18 maja 2023 r. w Dzienniku Urzgdowym
Wojewodztwa Dolnoslaskiego pod poz. 3293. W ustawowym terminie, tj. 30 dni od daty przekazania
dokumentacji planu miejscowego, Wojewoda Dolno$laski nie wykorzystal uprawnien wynikajacych
z art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym, nie wszczal postgpowania, nie podjat rozstrzygnigcia nadzorczego
0 uniewaznieniu przepisoOw planu niezgodnych z prawem. Tym samym, po uplywie 30 dni od publikacji
uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego we wsi Niegoszow stal sie
obowigzujacym aktem prawa miejscowego. W sprawie podnoszonej w skardze przez Wojewode
Dolnoslaskiego kwestii dotyczacej ustalenia minimalnej powierzchni nowo wydzielanej dziatki budowlane;j
tutejszy organ udzielit wyjasnienia pismem nr ZGPGM.6721.2-11.2022(14) z dnia 26.06.2023 r. oswiadczajac,
ze kwestionowany zapis stanowi pomylke, a oczywistym zamiarem byto okreslenie powierzchni dziatek dla
funkcji ustugowej, gdyz w granicach planu nie wystepuje inie zostata ustalona zabudowa mieszkaniowa.
Jednakze, mimo o$wiadczenia, Wojewoda Dolnoslaski dopatrzyt si¢ istotnego naruszenia przepisow ustawy
o planowaniu 1izagospodarowani przestrzennym przy sporzadzaniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a ze wzgledu na fakt, iz uptynat 30 dniowy termin na wydanie rozstrzygni¢cia nadzorczego,
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zaskarzyl do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu uchwale wnoszac o stwierdzenie
jej niewazno$ci we wskazanych przepisie § 11 ust. 2 pkt3. Biorac powyzsze pod uwage gmina wnosi
o rozpatrzenie skargi zgodnie z kompetencja.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazy}:

Zgodnie zart. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sagdow administracyjnych (Dz. U.
722022 r. poz. 2492 zpdzn. zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrole
dziatalno$ci administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporow kompetencyjnych i o wlasciwo$¢ migdzy tymi
organami a organami administracji rzadowej. Kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem,
jezeli ustawy nie stanowig inaczej (art. 1 § 2 ustawy). W mysl art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
- Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1634; dalej zwana ,,p.p.s.a.”),
zakres kontroli dzialalno$ci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych
organow administracji rzagdowej. Zgodnie za$ z art. 147 § 1 p.p.s.a., sad uwzgledniajac skarge na uchwale,
o ktérej mowa w art. 3 § 2 pkt 5, stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaly w calosci lub w czesci albo stwierdza,
ze zostala wydana z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylgcza stwierdzenie jej niewaznosci.
W razie nieuwzglednienia skargi w cato$ci albo w czg$ci sad oddala skarge odpowiednio w catosci albo
w czesci (art. 151 p.p.s.a.). Skarga wniesiona w niniejszej sprawie dotyczy uchwaly w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, ktora - zgodnie zart. 14 ust. 8 u.p.z.p. - jest aktem prawa
miejscowego. A wigc jest ona objeta zakresem art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a. Uchwata w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest wyrazem tzw. wladztwa planistycznego, ktére posiada gmina. Moze ona
samodzielnie decydowaé o sposobie zagospodarowania terenu, wprowadzajgc do planu badZz to precyzyjne
zapisy badz tez postanowienia ogolne dla poszczegoélnych terenow. Wszelkie jednak czynnos$ci gminy, takze
o charakterze publicznoprawnym muszg odznacza¢ si¢ legalnoscig, gdyz gmina jest obowigzana dziatac
zgodnie z prawem. Dalej trzeba podnies¢, ze stosownie do tresci art. 28 wust. 1 u.p.z.p., podstawe
do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy w calosci lub w czeséci stanowi istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci
organdw w tym zakresie. Wskazanie w tym przepisie podstaw niewazno$ci uchwaly w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku, ze przepis ten stanowi lex specialis wobec
art. 91 ust. 1 u.s.g., zgodnie z ktérym uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem s3a niewazne.
Oznacza to, ze rozstrzygnigcia nadzorcze wojewody albo orzeczenie sadu administracyjnego stwierdzajace
niewazno$¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego s3 wydawane
w przypadku zaj$cia co najmniej jednej z podstaw niewaznos$ci wymienionych w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Zatem
pozostale naruszenia prawa (niewymienione w powotanym wyzej przepisie) nalezaloby traktowaé jako
nieistotne, a wigc nie bedace przyczyna niewaznosci uchwaly (por. T. Bakowski, Komentarz do art. 28 ustawy
zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 03.80.717), (w:)
T. Bakowski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Zakamycze, 2004).
Zasady sporzadzania planu miejscowego rozumiane sg jako warto$ci i merytoryczne wymogi ksztaltowania
polityki przestrzennej przez uprawnione organy dotyczace m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen.

Majac na wzgledzie powyzsze kryteria kontroli, sad stwierdzil, Ze istnieje konieczno$¢ wyeliminowania
z obrotu prawnego zakwestionowanych przez organ nadzoru zapisow zaskarzonej uchwaty, jako istotnie
naruszajacych przepisy u.p.z.p. W pierwszej kolejnosci nalezy w catosci podzieli¢ stanowisko Wojewody,
ze skarzony zapis planu ma charakter istotny. Do istotnych naruszen, skutkujacych niewazno$cia uchwaty
zalicza si¢ naruszenie: przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej
podejmowania uchwal, przepisOw prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego przez wadliwg
ich wyktadnig¢, a takze przepisow regulujacych procedure podejmowania uchwat (por. np. wyrok NSA z 17
lutego 2016 1., sygn. akt II FSK 3595/13). Zdaniem sadu naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato
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znaczace, niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez btad, ktéry nie ma
wpltywu na istotng tres¢ aktu. Jest to zatem takie naruszenie, ktore nie daje podstaw do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty i mamy znim do czynienia wowczas, gdy w sposob oczywisty mozna postawi¢ teze,
ze rowniez przy ich zachowaniu zostataby podje¢ta uchwata o tresci identycznej co zaskarzona. Innymi stowy,
chodzi o takie sytuacje, gdy popetnione przy podejmowaniu uchwaty naruszenia przepiséw proceduralnych
nie mialy wptywu na jej tres¢ (A. Matan [w:] Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz, wyd. III, red.
B. Dolnicki, Warszawa 2021, art. 91).

Przenoszac dotychczasowe rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy trzeba przypomnie¢, ze dokonujac
szczegdtowych ustalen dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1 U, przeznaczonego w planie
miejscowym pod ustugi organ stanowigcy gminy naruszyt w sposob istotny zasady sporzadzania planu
miejscowego. Unormowanie zawarte w § 11 ust. 2 pkt 3 uchwatly ustala minimalng powierzchni¢ nowo
wydzielonej dziatki dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na 500 m?. Natomiast lektura rozdziatu 2,
okreslajacego przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania w § 3. 1. ustala przeznaczenie dla terenu oznaczonego symbolem 1U jako
1) przeznaczenie podstawowe — teren ustug, w tym ustug publicznych; 2) przeznaczenie uzupetiajace — tereny
zieleni urzadzonej. Z kolei rozdziat 9 uchwaty okreslajacy szczegotowe zasady i warunki scalania i podziatu
nieruchomosci w § 11 ust. 2 pkt 3) okreslit minimalng powierzchni¢ nowo wydzielanej dziatki dla zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej na 500 m?. Tymczasem, jak wskazuje rysunek planu, jedynym przewidzianym
w skarzonym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczeniem sg, zgodnie z § 3 ust. 1
uchwaty ustugi, w tym ushugi publiczne oraz tereny zieleni urzadzonej jako przeznaczenie uzupeiniajace.
Oznacza to, ze w czgSci tekstowej uchwaly znalazly si¢ sprzeczne ustalenia w zakresie przeznaczenia terenu.
Blad ten nalezy uznaé za istotny, bowiem na podstawie unormowan zawartych w planie moga by¢ wydawane
np. pozwolenia na budowe, a inwestor musi mie¢ pewno$¢ jaka inwestycje i w jakim zakresie moze planowac
na terenie objetym uchwata.

Odnoszac si¢ natomiast do stanowiska organu, zdaniem sadu, podzieli¢ nalezy poglad, iz instytucja
sprostowania bledu, gdy przedmiotem uchwaly jest akt prawa miejscowego (publikowanego w stosownym
organie promulgacyjnym), musi mie¢ charakter wyjatkowy i dotyczy¢ moze jedynie szczegolnie uzasadnionych
przypadkow, gdy nie mozna mie¢ watpliwosci, iz pomiedzy trescia przyjetego aktu a wola prawodawcy
wystgpita oczywista roznica np. istniejg dokumenty wskazujace, iz intencja prawodawcy byta odmienna
niz ostatecznie uzewnetrzniona w podjetej uchwale lub btad ma charakter razacy, oczywisty (oczywiscie
wadliwe oznaczenie numeru nieruchomosci, bledna nazwa, nieadekwatna jednostka miary itp.). Kwestia
prawidtowego rozroéznienia zmiany treSci normatywnej prawa miejscowego od wylacznie sprostowania
popetnionego btedu, pomimo iz w obu przypadkach stanowisko wyraza ten sam organ (np. rada gminy),
ma istotne znaczenie zwlaszcza gdy tryb uchwalania okreslonych przepiséw jest regulowany w sposob
szczegdlny. Sytuacja taka ma miejsce w przypadku uchwalania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ktorego tryb okresla ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (art. 14 — 20
ustawy), przy czym wskazuje si¢ wprost, iz zmiany planu wymagajg zachowania procedury przewidywanej
przy uchwalaniu planu (art. 27 ustawy). Zdaniem sadu nie mozna uzna¢ za ,,oczywista omytke pisarska”
postuzenie si¢ przez prawodawce pojeciem ,,dziatki zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej” w odniesieniu
do dziatek przeznaczonych na dziatalno$¢ ustugowsg. Postanowienia planu miejscowego, jako ze ksztattuja,
wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania wlasnosci nieruchomos$ci nie mogg budzi¢ watpliwosci
w zakresie wyktadni zwlaszcza, ze na podstawie zapiséw planu beda/ mogg byé wydawane np. decyzje
udzielajgce pozwolenia na budowe. Nadto trzeba pamigta¢, Ze przepisy planistyczne nalezy natomiast
tak interpretowac, aby tworzyly spdjng oraz logiczng i systemowa catosc.

Ze wskazanych wzgledow na podstawie art. 147 ppsa, a orzeczenie o kosztach znajduje swoje uzasadnienie
w art. 200 ppsa.
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