DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 2 maja 2024 r.

Data: 2024.05.02 08:16:43 +02:00
Rodzaj: Publikacja w dzienniku urzdowym.
Miejsce: Polska

Poz. 2748 Podpisany przez Milena Pigdanowicz-Fidera \é

WYROK NR II SA/WR 684/22
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 20 czerwca 2023 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Wojciech Sniezynski
Sedziowie: Sedzia NSA Halina Filipowicz — Kremis
(spr.)
Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn
Protokolant: Emilia Witkowska

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 20 czerwca 2023 r.
sprawy ze skargi S.B. i E.K. — B.

na uchwale Rady Miejskiej w Szklarskiej Porgbie

z dnia 17 grudnia 2021 r. nr XLVIII/547/21

w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru w sasiedztwie ul. Armii Krajowej, ul. Oficerskiej,
ul. 11 Listopada i ul. Gornej

I. stwierdza niewaznos$¢ § 21 ust. 2 pkt 1 lit. e oraz § 21 ust. 2 pkt 5 lit. ¢ zaskarzonej uchwaly w
odniesieniu do dzialki nr 345 obre¢b Szklarska Poreba 4;

I1. dalej idgca skarge oddala

I11. zasadza od Gminy Szklarska Poreba na rzecz strony skarzacej kwote 300 zt (trzysta zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

S.B. i EK. — B. na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, w zwigzku z naruszeniem
w sposOb istotny zasad sporzadzania planu oraz z razgcym naruszeniem naszego interesu prawnego
iuprawnien, zaskarzyli uchwale Rady Miejskiej w Szklarskiej Porgbie z dnia 17 grudnia 2021r.
nr XLVIII/547/21 w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
w sasiedztwie ul. Armii Krajowej, ul. Oficerskiej, ul. 11 Listopada i ul. Gornej w Szklarskiej Porgbie, w czesci
dotyczacej § 21 ust. 2 pkt 1 podpunkt ,,b” i ,,e” oraz § 21 ust. 2 pkt 5 podpunkt ,,c” tej uchwaty a obejmujace;j
rowniez dziatke nr 345 polozong przy ul. Armii Krajowej w Szklarskiej Porebie.

Skarzacy wnosza o:

1. stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaly w czesci obejmujacej postanowienia zawarte w § 21 ust. 2
pkt 1 podpunkt ,,b” 1,,” orazw § 21 ust. 2 pkt 5 podpunkt ,,c”, odnoszace si¢ do obszaru oznaczonego w planie
symbolem ,MP 30” a obejmujacym teren dzialki nr 345 znajdujacej si¢ w tym obszarze, ktorej sa
wlascicielami.

2. Zasadzenie od Gminy Szklarska Poreba na rzecz skarzacych zwrotu kosztow postepowania sadowego.

Podnosza zarzuty naruszenia:

1. art. 20 ustep 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zwanej dalej ,,upzp”, poprzez
uchwalenie w dniu 17-12-2021 r. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego naruszajgcego
ustalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego (dalej: ,,studium”),
uchwalonego przez Radg Miejska w Szklarskiej Porgbie uchwata nr XXX/344/16 w dniu 24-08-2016r.,
w odniesieniu do dziatki nr 345, bedacej wlasnoscig skarzacych.

2. Art. 28 ust. 1 upzp poprzez naruszenie w sposob istotny zasad sporzadzania planu zagospodarowania
przestrzennego w odniesieniu do posiadanej przez skarzacych dziatki nr 345 m.in. wskutek uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego niezgodnego z postanowieniami studium. 3. Art. 101
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, poprzez naruszenie m.in. interesu prawnego skarzacych.

Na uzasadnienie skarzacy wskazuja, ze zgodnie z obowigzujacym studium - zatacznik nr 4 rysunek 2.1,
uchwalonego w dniu 24-08-20216 uchwatag RM w Szklarskiej Porgbie nr XXX/344/16, dziatka skarzacych jest
polozona na terenie oznaczonym symbolem ,MP” i ,MN” dla ktéorego to obszaru studium okresla
przeznaczenie dominujace i uzupehiajace. Jako dopuszczalne prze-znaczenie uzupeiajace dla MP, studium
w rozdziale 1 tiret 6 (ostatni) wymienia: - zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna,- zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna realizowana w formie matych doméw mieszkalnych w skali przedwojennej zabudowy willowej,-
ustugi, - obiekty i urzadzenia sportowe,- zielen urzadzona i uzytkowa,- parkingi,- obiekty, urzadzenia i sieci
infrastruktury technicznej,- ciggi komunikacyjne. Natomiast w zaskarzonej cze$ci mpzp, uchwalonego w dniu
17-12-2021 r. uchwata nr XLVIII/547/21 w § 21 ust. 2 - pkt 1 podpunkt ,b” nie zawarto przeznaczenia
uzupetniajacego wymienionego w studium, tj. zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna realizowana w formie
matych domow mieszkalnych w skali przedwojennej zabudowy willowej, pkt 1 podpunkt ,,e”; wprowadzono
zakaz zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej, ktorego to zakazu nie ma w obowigzujacym studium, co stoi
w wyraznej sprzecznosci ze studium; w pkt 5 podpunkt ,.c” wprowadzono zakaz zabudowy szeregowej
1 blizniaczej, ktdrego to zakazu nie ma w obowigzujacym studium, co stoi w wyraznej sprzecznosci ze studium.

Powyzsze zapisy w mpzp w czgsci odnoszacej si¢ do dziatki skarzacych potozonej na terenie MP 30
sa sprzeczne ze studium i naruszaja jej ustalenia, co stanowi naruszenie art. 20 ust. 1 upzp. Skarzacy podnosza,
iz jest to powtdérna proba zmiany przeznaczenia dziatki skarzacych w mpzp, bowiem Wojewodzki
Sad Administracyjny we Wroctawiu, wyrokiem z dnia 26-05-2015 r. sygn. akt II SA/Wr 139/15 uniewaznit
§ 2 pkt 43 uchwaty RM w Szklarskiej Porebie z dnia 12-11-2014 r. nr LVII/701/2014 w zakresie m.in. dziatki
skarzacych nr 345, a uniewaznienie to mialo zwigzek z wniesieniem przez skarzacych skargi na uchwate RM
zdnia 12-11-2014r., w ktorej to uchwale usunig¢to powyzsze przeznaczenie uzupelniajg-ce/zabudowa
wielorodzinna. Organ zlekcewazyl wigc wyrok sadu i argumentacje w nim zawartg. Zgodnie z uzasadnieniem
sadu zawartym wtym wyroku, poprzez usuni¢cie zmpzp dopuszczalnego przeznaczenia terenu
przewidzianego w studium, doszto do modyfikacji kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
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przewidzianego w studium oraz do wykluczenia w/w zabudowy wielorodzinnej na terenach oznaczonych
symbolem MP. Taka modyfikacja, zdaniem sadu, stanowi za$ naruszenie zgodno$ci planu miejscowego i
studium 1 musi by¢ zakwalifikowana jako istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego. Pomimo
tego organ, $wiadomy argumentacji Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu zawartej
w wyroku, ponowil prob¢ zmiany przeznaczenia terenu dzialki skarzacych ignorujac w ten sposob
wcezesniejszy wyrok sadu. Nastgpito wiec istotne naruszenia zasad sporzadzania planu zagospodarowania
przestrzennego gdyz jest on, w czgsci obejmujacej dziatke nr 345, w wyraznej sprzecznosci z postanowieniami
studium.

Skarzacy podnoszg zarzut naruszenia ich interesu prawnego, gdyz zamierzaja wybudowac na dziatce nr 345
budynek mieszkaniowy wielorodzinny w zabudowie willowej i budynek blizniaczy, a uchwalony zaskarzong
uchwata miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego uniemozliwia t¢ realizacje. Skarzacy informuja
roOwniez, iz w stosownym terminie wniesli do organu uwagi do zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ale ich uwagi, w zakresie obejmujacym przedmiot niniejszego zaskarzenia, nie zostaly
uwzglednione.

W dorgczonej sagdowi odpowiedzi na skarge organ, odnoszac si¢ merytorycznie do zarzutdOw zawartych
w skardze wyjasnil, odnosnie do zarzutu naruszenia interesu prawnego skarzacych, ze na terenie MP30
przywotanym w tresci skargi brak jest dziatek stanowigcych wiasnos¢ skarzacych. Wskazana w skardze dziatka
nr 345 zlokalizowana jest w zupelnie innym rejonie miasta (ul. Armii Krajowej), na terenach oznaczonych
na rysunku planu symbolem MP 22. Dziatki zlokalizowane na terenie MP30 zostaly przez skarzacych zbyte
przed uchwaleniem zmiany planu miejscowego bez realizacji inwestycji ktorg skarzacy rzekomo planowali.
Jednocze$nie w opinii organu przekazujacego skarge, skarzacy nie wykazali naruszenia interesu prawnego.
Naruszony wobec skarzacych interes ma charakter interesu faktycznego, a nie jak wymaga tego przepis art. 101
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 559 ze zm.), charakter interesu
prawnego. Bioragc ponadto pod uwage fakt, iz na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem MP 30
skarzacy nie sg wlascicielami zadnej z dziatek, trudno wskazac¢, ze naruszony zostat rowniez interes faktyczny
skarzacych. Odnoszac si¢ do zarzutu sporzadzenia projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego niezgodnie z zapisami studium oraz zarzutu uchwalenia w dniu 17.12.2021 r. przez Radg
Miejska Szklarskiej Por¢by zmiany w mpzp niezgodnej z zapisami studium, organ przekazujacy skarge
wyjasnia, ze majac na wzgledzie m.in. orzeczenie nr IV SA/Po 418/13 z 24.10.2013 r Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu ustalenia studium nie muszg by¢ dostownie przeniesione w postanowieniach
planu miejscowego w sposob jednoznaczny, znajdujac w catosci swoje odzwierciedlenie w planie miejscowym.
Warto podkresli¢, ze wymagana art. 20 ust. 1 upzp zgodnos¢ ze studium nie moze polega¢ na zgodnosci
dostownej, gdyz jak wskazano wczesniej nie wszystkie ustalenia studium majg zasadno$¢ w postanowieniach
mpzp.

Ponadto jak stusznie zauwazyl Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w orzeczeniu nr I SA/GI
79/21 z dnia 12 maja 2021 r. plan miejscowy ma jedynie ,,nie naruszac¢” ustalen studium. Nie ma tam wymogu
zgodnosci planu ze studium, czy np. niesprzecznosci. Juz ten zwrot, jak i charakter studium, ktoére jest aktem
polityki przestrzennej gminy (a nie aktem prawnym) nalezy interpretowac jako stan, w ktéorym postanowienia
planu, z natury rzeczy bardziej szczegdélowe, nie musza odpowiada¢ wprost postanowieniom studium, ale majg
je jedynie nie naruszaé, czyli nie pozostawaé¢ z nimi w wyrazniej sprzecznosci. W zapisach mpzp (jak
1 wczesniej w studium) dla terenéw oznaczonych jako MP, w ktorych granicach zawiera si¢ dzialka nalezaca
do skarzacych przeznaczeniem podstawowym byla zabudowa mieszkalno-pensjonatowa, mnatomiast
w przeznaczeniu dopuszczalnym wymienione byly nastgpujgce funkcje: - zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna - zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna realizowana w formie matych domow mieszkalnych
w skali przedwojennej zabudowy willowej, - ustugi, - obiekty i urzadzenia sportowe, - zielen urzadzona
1 uzytkowa,- parkingi,- obiekty, urzadzenia i sieci infrastruktury technicznej, - ciagi komunikacyjne. Wskazanie
realizacji tej funkcji w formie matych domoéw mieszkalnych w skali przedwojennej zabudowy willowej
wprowadzato zapisy, ktorych interpretacja mogta przysporzy¢ wiele watpliwosci (okreslenie ,,matych doméw”
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czy ,,skali przedwojennej zabudowy willowej”). Ponadto parametry maksymalne obiektow zostaty okreslone w
mpzp, wigc sformutowanie ,,malych doméw” uzasadnione w studium, w planie okres$lajacym parametry
zabudowy przestato mie¢ zasadno$¢. Poruszone przez skarzacych istnienie w sgsiedztwie ich nieruchomosci
przedwojennych matych doméw wielorodzinnych wskazuje wprost, ze stanowig one funkcje podstawowa
terenu, a nie jak wnioskujg skarzacy funkcje dopuszczalna, ktéra moze by¢ realizowana na maksymalnie 40%
terenu MP. Podsumowujac, organ odpowiedzialny za ksztaltowanie tadu przestrzennego stoi na stanowisku,
ze mata willa mieszkalna realizowana np. przy duzym obiekcie mieszkalnopensjonatowym stwarzataby
konflikt przestrzenny. Podkreslenia wymaga fakt, iz zmiana dokonana w planie zagospodarowania
przestrzennego uchwala nr XLVIII/547/21 z dnia 17 grudnia 2021 r. Rady Miejskiej w Szklarskiej Porebie
w zaden sposOb nie zmienita przeznaczenia podstawowego terenu MP (jest on w 100% zgodny z zapisami
studium i dotychczasowego mpzp), tym samym argumenty skarzacych w opinii organu przekazujacego skarge
sa niezasadne.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazy}l:

W pierwszym rzedzie trzeba powiedzie¢, ze Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu rozpoznawat
(migdzy innymi) skarge tych samych skarzacych na uchwale, podjeta w przedmiocie zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w sgsiedztwie ul. Armii Krajowej, ul. Oficerskiej,
ul. 11 Listopada i ul. Gérnej w Szklarskiej Porebie i prawomocnym wyrokiem stwierdzil niewaznos¢ § 2 pkt 43
zaskarzonej uchwaly w zakresie obejmujacym, migdzy innymi, dziatke nr 345 obreb Szklarska Poreba,
a w uzasadnieniu sad wskazat, ze skarzacy S.B. i E.K. — B. jako wtasciciele dziatki nr 345 réwniez potozonych
na obszarze objetym zaskarzona uchwala (teren MP-26 i MP-35) sa podmiotami niewatpliwie
zainteresowanymi ksztaltem regulacji prawnej z zakresu zagospodarowania przestrzennego na tych terenie.

Zdaniem sadu, w skargach w sposob dostateczny wykazano, ze kwestionowany przepis zaskarzonej uchwaty
tak rozumiany interes prawny skarzacych narusza, poniewaz na mocy skarzonego przepisu uniemozliwia si¢
lokalizowanie okre§lonych obiektow na nieruchomo$ciach nalezacych do skarzacych i tym samym ogranicza
mozliwosci zagospodarowania terenu. Interes prawny skarzacych jest wiec — w ocenie sadu — ksztaltowany
przez prawo wlasnosci lub uzytkowania wieczystego nieruchomosci w kontekscie przepisow ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 1 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Dalej sad wskazal na wprowadzone w tamtym planie zmiany, a to zapisanie, ze § 21 ust. 2 pkt 1) lit. b)
przyjmuje brzmienie: ,,b) przeznaczenie dopuszczalne: - zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, - ustugi, -
obiekty i urzadzenia sportowe, - zielen urzadzona i uzytkowa, - parkingi, - obiekty i urzagdzenia infrastruktury
technicznej, - ciagi komunikacyjne.”

Dalej sad przytoczyt brzmienie tych unormowan w poprzednio obowigzujacym planie. Wskazat, ze tam
ustalono tereny zabudowy mieszkaniowo-pensjonatowej oznaczone na rysunku planu symbolem MP.”.
Natomiast ust. 2 pkt1 tego przepisu obowigzywal w brzmieniu: ,,Ustalenia dla terenow oznaczonych
symbolem MP zawiera tabela: 1) Przeznaczenie terenu: a) przeznaczenie podstawowe — tereny zabudowy
mieszkaniowo-pensjonatowej, b) przeznaczenie dopuszczalne - zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, -
zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna realizowana w formie matych domoéw mieszkalnych w skali
przedwojennej zabudowy willowej, - ustugi, - obiekty i urzadzenia sportowe, - zielen urzadzona i uzytkowa, -
parkingi, - obiekty, urzadzenia i sieci infrastruktury technicznej, - ciagi komunikacyjne.” Dalej sad wyjasnil,
ze jak wynika zdorgczonego Sadowi tekstu Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Szklarskiej Poreby (uchwalonego przez Rade Miejska w Szklarskiej Porgbie uchwata
nr XXX/344/16 w dniu 24-08-2016r., ze zmianami), dla terenow oznaczonych symbolem MP ustala
si¢ projektowane przeznaczenie dominujgce: ,tereny zabudowy mieszkalno-pensjonatowej — to obszary,
na ktorych dominujacg formg zainwestowania winny sta¢ si¢ pensjonaty i zabudowa mieszkalno-turystyczna
(apartamenty, domy letniskowe, obiekty agroturystyczne).” Jako projektowane przeznaczenie uzupehniajace,
dopuszczalne wskazano: ,,- zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, - zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna
realizowana w formie matych domow mieszkalnych w skali przedwojennej zabudowy willowej, - ustugi, -
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obiekty iurzadzenia sportowe, - zieleh urzadzona i uzytkowa, - parkingi, - obiekty, urzadzenia i sieci
infrastruktury technicznej, - ciagi komunikacyjne”. Analiza przytoczonych regulacji prowadzi do wniosku,
ze mocg § 2 pkt 43 zaskarzonej uchwaty doprowadzono do eliminacji z katalogu przeznaczenia dopuszczalnego
na terenie oznaczonym symbolem MP zabudowy okreslanej jako ,,zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna
realizowana w formie matych doméw mieszkalnych w skali przedwojennej zabudowy willowe;j”.

Oceniajac legalnos¢ zakwestionowanych skarga zapiséw tamtej uchwaty sad doszedt do przekonania,
ze biorac pod uwage przeznaczenie dopuszczalne (m.in. zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng oraz
zabudow¢ mieszkaniowa wielorodzinng realizowang w formie matych domoéw mieszkalnych w skali
przedwojennej zabudowy willowej, to niewatpliwie zakres zabudowy mieszkaniowo-pensjonatowej nie zawiera
w sobie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej o ww. charakterze. Innymi stowy, analiza
jezykowa zastosowanych poje¢ prowadzi do wniosku, ze ,,zabudowa mieszkaniowo-pensjonatowa” nie zawiera
w sobie zabudowy mieszkaniowej jedno- i wielorodzinnej. Wniosek taki jest uzasadniony takze wzgledami
wyktadni systemowej. Eliminacja z katalogu obiektow znajdujacych si¢ przeznaczeniu dopuszczalnym
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej realizowanej w formie matych domow mieszkalnych w skali
przedwojennej zabudowy willowej stanowi modyfikacje tego, jak mozna zagospodarowac¢ nieruchomosci
stanowigce wlasnos$¢ skarzacych. Zwroci¢ jeszcze trzeba uwage, ze moca zaskarzonego przepisu uchwaly
nie wyeliminowano z przeznaczenia dopuszczalnego na terenie oznaczonym symbolem MP zabudowy
jednorodzinnej. Zdaniem sadu rozpoznajacego skargi w tamtej sprawie, postulowana w art. 20 ust. 1 u.p.z.p.
zasada, aby plan miejscowy nie naruszat ustalen studium oznacza, ze ustalenia studium sa wiazace dla organéw
gminy przy sporzadzaniu plandéw miejscowych. Przepisy planu miejscowego nie moga doprowadzi¢
do modyfikacji kierunkdéw zagospodarowania przewidzianego w studium lub tez tego zagospodarowania
wykluczy¢. Zasada ta musi by¢ wigc rozumiana w ten sposob, ze zgodno$¢ migdzy trescig studium, a trescig
planu miejscowego winno si¢ postrzega¢ jako kontynuacje identycznosci zasad zagospodarowania terenu
ustalanych ogo6lnie w studium 1 podlegajacych sprecyzowaniu w planie miejscowym. Plan miejscowy
ma jedynie doprecyzowaé te zasady i to w taki sposob, aby nie doprowadzi¢ do ich zmiany lub modyfikacji.
W swietle powyzszego sad w skladzie rozpoznajagcym tamte skargi stwierdzil, ze fragment zaskarzonej
uchwaty w zakresie obejmujacym (migdzy innymi) dziatke nr 345 bedaca wlasnoscig skarzacych, zostat
podjety zistotnym naruszeniem art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2 pkt 1 1art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zdaniem sadu komentowany przepis uchwaly we wskazanym zakresie narusza ustalenia Studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego Szklarskiej Poreby, poniewaz eliminuje dla ww.
nieruchomosci skarzacych potozonych na terenach oznaczonych symbolem MP projektowane przeznaczenie
dopuszczalne w postaci zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej realizowanej w formie matych domoéw
mieszkalnych w skali przedwojennej zabudowy willowej, w sytuacji gdy taki rodzaj zabudowy jest jasno
i niewatpliwie zawarty w stosownym zapisie w Studium. Doszlo zatem na mocy zaskarzonej uchwaty
do modyfikacji kierunkow zagospodarowania przewidzianego w Studium oraz do wykluczenia ww. zabudowy
na terenach oznaczonych symbolem MP. Taka modyfikacja stanowi za$ naruszenie zasady zgodno$ci planu
miejscowego 1 studium imusi by¢ zakwalifikowana jako istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego. Dlatego wilasnie sad doszedt do przekonania, ze zaskarzona uchwata narusza nie tylko interes
prawny skarzacych, ale stoi w sprzecznosci z obiektywnym porzadkiem prawnym. Uwzgledniajac poczynione
rozwazania, nalezalo wigc stwierdzi¢ niewazno$¢ wskazanego w sentencji wyroku przepisu zaskarzonej
uchwaly w zakresie obejmujacym dziatki wymienione w skardze.

Jak wynika z akt aktualnie rozpoznawanej sprawy, w obecnie kontrolowanej uchwale o zmianie planu, rada
gminy zawarla (tak jak poprzednio w tabeli), w p. 2. ustalenia dla terendw oznaczonych symbolem MP,
w zakresie terenow, objetych (miedzy innymi) symbolami MP22 i MP30, jako podstawowe przeznaczenie
tereny zabudowy mieszkaniowo - pensjonatowe] - rozumiane jako tereny zabudowy mieszczace] ustugi
turystyczne z zakresu bazy noclegowej zmozliwoscia realizacji wybranych lub wszystkich funkcji
towarzyszacych takich jak: rekreacja, wypoczynek, od-nowa biologiczna, gastronomia, obstuga gosci i1 parkingi
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oraz nie wigcej niz 2 lokale mieszkalne, b) przeznaczenie dopuszczalne - zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna, - ustugi, - obiekty iurzadzenia sportowe,- zielen urzadzona i uzytkowa, - tereny wod
powierzchniowych, - parkingi, - obiekty iurzadzenia infrastruktury technicznej,- ciagi komunikacyjne, drogi
wewngtrzne. ¢) Maksymalny udziat lokali mieszkalnych wymienionych w lit. a) wynosi 20% powierzchni
uzytkowej budynku z uwzglednieniem lit d). 1) Przeznaczenie terenu (migdzy innymi) e) zakaz zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinne;j.

Stosownie do tresci art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z2022r., poz.329 ze zm., dalej: ,,ppsa”), kontrola dziatalnosci administracji
publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg organu nadzoru na akty prawa
miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego. Zakres kontroli sprawowanej okresla za§ ustawa
z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. z 2022 r., poz. 2492), stanowiac
wart. 1 ust.2, ze sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalno$ci
administracji publicznej pod wzgledem jej zgodnos$ci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Jak wynika
z art. 28 ust. 1 upzp, niewaznos$¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zachodzi w przypadku istotnego naruszenia zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotnego
naruszenia trybu ich sporzadzania, a takze naruszenia wtasciwosci organdw w tym zakresie. Z kolei jak stanowi
art. 9 ust. 4 upzp ustalenia studium sa wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych.
W mys$l art. 20 ust. 1 zd. 1upzp plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza
on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczes$nie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie
realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezag do zadan wtasnych
gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Tryb sporzadzania
planu nalezy rozumie¢ jako sekwencje czynnosci podejmowanych w toku procedury planistycznej, a zasady
sporzadzania planu jako merytoryczng jego zawarto$¢ (przyjete w nim ustalenia). Istotne naruszenie trybu
sporzadzania planu nastepuje, gdy ustalenia planistyczne sa odmienne od tych, ktére zostatyby podjete, gdyby
nie naruszono procedury sporzadzania aktu planistycznego (wyrok NSA z 20 pazdziernika 2011 r., II OSK
1593/11 — publ. CBOSA). Natomiast naruszenie zasad to przyjecie rozwigzan niezgodnych znormami
konstytucyjnymi lub zawartymi w ustawach materialnoprawnych - ktoére to normy wyznaczajg granice
wykonywania wtadztwa planistycznego (zob. wyrok NSA z 11 wrzeénia 2008 r., II OSK 215/08 — publ.
CBOSA). Majac na uwadze art.28 ust. 1 upzp 1 art. 20 ust. 1 tej upzp nalezy stwierdzi¢, ze jedna
z podstawowych zasad sporzadzania miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego jest
nienaruszalno$¢ ustalen studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy przez
ustalenia planu miejscowego, zar6wno w odniesieniu do calego obszaru objetego planem, jak i jego
poszczegdlnych terendow oraz przewidzianych dla nich ustalen w zakresie sposobu ich zagospodarowania
1 zabudowy. Przyjecie w planie ustalen niezgodnych z trescig studium stanowi naruszenie zasad sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzace do niewaznosci tego aktu (por. wyroki NSA
1 pazdziernika 2015 r., sygn. akt II OSK 235/14; z 20 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il OSK 1331/16; z dnia
16 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il OSK 2519/16, publ. CBOSA).

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy merytoryczna weryfikacja zarzutow skargi doprowadzita
do potwierdzenia naruszenia zasad sporzadzania planu. Zestawienie zapisow planu ze Studium pozwala
na jednoznaczne stwierdzenie, ze Rada Miejska naruszyta w tym zakresie ustalenia zawarte w studium. Lektura
obowigzujacego studium w zakresie zatagcznika nr 4 rysunek 2.1, uchwalonego w dniu 24-08-2016 uchwatg RM
w Szklarskiej Porgbie nr XXX/344/16 wyjasnia, ze dziatka skarzacych jest potozona na terenie oznaczonym
symbolem ,,MP” i ,MN” dla ktérego to obszaru studium okre§la przeznaczenie dominujgce i uzupetniajace.
Jako dopuszczalne przeznaczenie uzupeiajace dla MP, studium w rozdziale 1 tiret 6 (ostatni) wymienia: -
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna,- zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna realizowana w formie
malych domow mieszkalnych w skali przedwojennej zabudowy willowej,- ustugi, - obiekty iurzadzenia
sportowe,- zielen urzadzona i uzytkowa,- parkingi,- obiekty, urzadzenia i sieci infrastruktury technicznej,- ciagi
komunikacyjne. Natomiast w zaskarzonej czgsci mpzp, uchwalonego w dniu 17-12-2021 r. uchwalg
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nr XLVIII/547/21 w § 21 ust. 2 - pkt 1podpunkt ,,b” nie zawarto przeznaczenia uzupetniajagcego wymienionego
w studium, tj. zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna realizowana w formie matych doméw mieszkalnych
w skali przedwojennej zabudowy willowej, w pkt 1 podpunkt ..e”; wprowadzono zakaz zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, ktorego to zakazu nie ma w obowigzujacym studium, co stoi w wyraznej
sprzecznosci ze studium; w pkt 5 podpunkt ,,c” wprowadzono zakaz zabudowy szeregowej i blizniaczej,
ktérego to zakazu nie ma w obowigzujacym studium, co stoi w wyraznej sprzecznos$ci z nim. Wskazana istotna
rozbiezno$¢ pomigdzy postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego a zapisami
Studium uwarunkowan stanowi, w ocenie Sadu, stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu i obliguje Sad
do stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej regulacji. Rada przy uchwalaniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest bowiem bezwzglednie zwigzana ustaleniami studium, co tez wynika
wprost z tresci art. 9 ust. 4 upzp, zgodnie z ktérym ustalenia studium sg wiazace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych. Zwigzanie planu miejscowego postanowieniami studium oznacza,
ze regulacje uchwaty planistycznej nie mogg narusza¢ zapisow studium, stanowiacego podstawe wszelkich
dzialan podejmowanych na terenie gminy w zakresie planowania i zagospodarowania przestrzennego.
Juz bowiem z art. 15 ust. 1 upzp wynika dla organu wykonawczego gminy obowigzek przygotowania projektu
planu miejscowego zgodnie z zapisami studium, gdyz jego celem jest realizowanie zatozen przyjetej w studium
polityki planistycznej gminy. W $wietle zarzutow odpowiedzi na skarge mozna jeszcze dodac,
ze art. 20 ust. 1 stanowi, ze plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen

studium. W rozpoznawanej sprawie do takiego, ewidentnego naruszenia doszlo, co powoduje uwzglednienie
skargi w zakresie interesu prawnego skarzacych, tj. odnos$nie do dziatki 345.

Na marginesie mozna dodaé, ze bez znaczenia dla wyniku kontroli planu pozostaje okoliczno$¢ czy dziatka
skarzacych znajduje si¢ na terenie MP 22, czy MP 30, poniewaz dla obu tych terenéw obowigzujace Studium
przewiduje zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng,- zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng realizowang
w formie malych domoéw mieszkalnych w skali przedwojennej zabudowy willowej,- ustugi, - obiekty i
urzadzenia sportowe,- zielen urzadzong i uzytkowa,- parkingi,- obiekty, urzadzenia i sieci infrastruktury
technicznej,- ciggi komunikacyjne. Wskaza¢ takze trzeba, ze przyjete w planie rozwigzania ingerujg wprost
w prawo wlasnos$ci skarzacych, bowiem zawezaja krag mozliwosci zagospodarowania dziatki (art. 140 k.c. i 6
ust. 2 u.p. i z.p.). Biorgc pod uwage tres¢ zaskarzonych unormowan (zdaniem sadu) skarge nalezato uwzgledni¢
w zakresie zakaz zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, bowiem wprowadzajac taki zakaz organ
stanowigcy gminy zakazal takiej zabudowy w jakiejkolwiek formie, a takze zakaz zabudowy szeregowej lub
blizniaczej. Stad dalej idaca skarga podlegata oddaleniu.

Na marginesie tylko wskaza¢ nalezy, ze jezeli organy gminy uznaja za niezbedne zagospodarowanie terenu
w sposob odmienny od postanowien studium, zmiana planu wtym zakresie moze nastgpi¢ jedynie
po uprzedniej nowelizacji studium (zob. np. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
z dnia 22 grudnia 2010 r., sygn. akt II SA/Wr 610/10, wyrok NSA z dnia 5 lipca 2011 r., sygn. akt II OSK
666/11, publ. CBOSA). Reasumujac, wobec naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego w zakresie
objetym skarga na zasadzie art. 147 § 1 ppsa, Sad stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w czesci
zaskarzonej, uwzgledniajac tym samym skarge w znacznej czgéci, oddalajac ja w pozostalym zakresie,
na podstawie art. 151 pps.

Orzeczenie o kosztach wynika z tresci art. 200 1 205 ppsa
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