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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.77.5.2024.GD1
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 7 marca 2024 r.

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72023 r. poz. 40 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

zalacznika nr 3 w zakresie wyznaczonego w liniach rozgraniczajacych terenu o symbolu 1KR
do uchwaly nr LXIV/510/2023 Rady Gminy Mecinka z dnia 28 grudnia 2023 r. w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czeSci obrebu geodezyjnego Piotrowice -
Etap I.

Uzasadnienie

Na sesji dnia 28 grudnia 2023 r., dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2023r. poz. 40 ze zm.) iart. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977 ze zm.) oraz w zwiagzku z uchwata
nr LVIII/456/2023 Rady Gminy Mgcinka z dnia 25 maja 2023 r. w sprawie przystapienia do sporzadzania
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, Rada Gminy Mgcinka podjela uchwale
nr LXIV/510/2023 w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czes$ci obrebu
geodezyjnego Piotrowice - Etap L.

Uchwata zostata przedtozona Wojewodzie Dolnos$lagskiemu dnia 4 stycznia 2024 r. Z kolei dokumentacja
prac planistycznych wptyngta do Wojewody Dolnoslaskiego dnia 13 lutego 2024 r. (przekazana pismem z dnia
8 lutego 2024 r.,GP.6721.3.2023.JZ).

Wskaza¢ nalezy, ze termin o ktorym mowa w art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, do stwierdzenia
niewaznosci uchwaly w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zaczyna biec
od dnia, w ktorym organ wykonawczy gminy przedtozy wojewodzie uchwate z zatacznikami i dokumentacja
prac planistycznych (wyrok NSA z dnia 20 lipca 2018 r., sygn. akt I1 OSK 2053/16).

W toku badania legalno$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil podjecie zalacznika nr 3 do uchwaly
w zakresie wyznaczonego w liniach rozgraniczajacych terenu o symbolu 1KR z istotnym naruszeniem
art. 20 ust. 1 i art. 15 ust. 2 pkt 1 i 6 w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z2023 r. poz.977) zwana dalej ,ustawg”
w zwiazku z § 4 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia
2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. 22021 r. poz.2404), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”, poprzez brak ujecia w ustaleniach
zawartych w czesci tekstowej planu terenu przedstawionego na zalaczniku graficznym nr 3 do uchwaly,
oznaczonym symbolem 1KR.

W podstawie prawnej uchwaly przywolano art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie
zktorym do wylacznej wilasciwoséci rady gminy nalezy uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
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Wskazano takze art. 20 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorym plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu,
Ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu
oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktoére naleza
do zadan witasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych.
Cze$¢ tekstowa planu stanowi tre§¢ uchwaly, cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia
zatgczniki do uchwaty.

Zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dotycza calego aktu
obejmujgcego cze$¢ graficzng itekstowa, zawartych w nim ustalen, atakze standardow dokumentacji
planistycznej. Zawarto$§¢ planu miejscowego okresla art. 15ust. 213 ustawy, natomiast standardy
dokumentacji planistycznej (materiaty planistyczne, skal¢ opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen,
nazewnictwa, standardy oraz sposob dokumentowania prac planistycznych) okresla art. 16 ust. 1 ustawy
oraz wydane, na podstawie delegacji ustawowej zawartej w ust. 2 tego artykutlu, rozporzadzenie Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Wymaga zauwazenia, ze podstawy niewazno$ci uchwaty w sprawie uchwalenia planu zagospodarowania
przestrzennego ustawodawca wskazal w art. 28 ust. 1 ustawy. Zgodnie z jego trescig, istotne naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci.
Przeprowadzona ocena zgodnosci z prawem niniejszej uchwaty, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy, pozwala
stwierdzi¢, ze Rada Gminy Megcinka, uchwalajac przedmiotowy plan zagospodarowania przestrzennego,
naruszylta w sposob istotny zasady sporzadzania planu miejscowego.

Jak wynika z zalacznika graficznego nr3 do uchwaly, na obszarze objetym planem miejscowym
wyznaczono liniami rozgraniczajacymi teren oznaczony symbolem 1KR. Z legendy rysunku wynika, ze teren
1IKR to teren komunikacji drogowej wewngtrznej. Jednocze$nie w cze$ci tekstowej uchwaly brak jest
jakichkolwiek ustalen dotyczacych tego terenu. Jedynie w tresci § 12 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ uchwaty ustalono,
7e przeznaczeniem uzupehiajacym terenu 1IMN i 2MN moze by¢ teren komunikacji drogowej wewnetrzne;.
Nalezy zauwazy¢, ze cho¢ przeznaczenie, o ktorym mowa wyzej oraz przeznaczenie terenu 1KR jest tozsame,
to uregulowania § 12 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ uchwaty w zadnej mierze nie mozna uznaé¢ za odnoszgce si¢ w czgsci
tekstowej do oddzielnego, wyznaczonego liniami rozgraniczajgcymi terenu 1KR.

Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 1 1 6 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie
terené6w oraz linie rozgraniczajgce tereny o réoznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania
oraz zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng
intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe¢ miejsc do parkowania
wtym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa i sposob
ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. Z kolei zgodnie z § 4 pkt 11 §8 ust. 2 rozporzadzenia
ustalenia dotyczace przeznaczenia terenow zawieraja okreslenie przeznaczenia poszczegélnych terenow
lub zasad ich zagospodarowania, w tym nazwe klasy przeznaczenia terenu oraz symbol wraz z numeracja
wyrozniajaca je sposrod innych terenoéw, a cze$¢ graficzng projektu planu miejscowego sporzadza sie w sposob
umozliwiajacy jednoznaczne jej powiazanie z cze¢scig tekstowa projektu planu miejscowego.

Majac na uwadze powyzsze regulacje nalezy stwierdzi¢, ze czg$¢ tekstowa planu oraz zalgcznik graficzny
stanowig calo$¢. Postanowienia czesci tekstowej planu oraz oznaczenia graficzne powinny umozliwiaé
jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem czesci tekstowej miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. W przypadku, gdy powigzanie takie nie jest mozliwe, oznacza to,
ze zostaly naruszone zasady sporzadzania planu. Skoro zatem do wyrysowanego na zalaczniku graficznym
nr 3 do uchwatly terenu oznaczonego symbolem 1KR nie odnosi si¢ czgs¢ tekstowa planu miejscowego,
to w tym zakresie istnieje niespdjno$¢ pomiedzy treScig planu, a jego czescig graficzng. Powyzsze oznacza,
ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego we wskazanym zakresie zostal podjety z naruszeniem
zasad sporzadzania planu.

W kontekscie powyzszego warto przywota¢ nadal aktualne stanowisko Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu wyrazone w wyroku z dnia 31 maja 2022 r. (sygn. akt II SA/Wr 131/22) -
»33d podziela stanowisko wojewody, podzielone w odpowiedzi na skarge przez stron¢ przeciwna,
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ze naruszeniem zasad uchwalania planu miejscowego/czy jego zmiany jest (migdzy innymi) niezgodnos$¢ czesci
tekstowej uchwaly z zatacznikiem graficznym (rysunkiem planu). Nie budzi takze watpliwosci sadu
twierdzenie, ze tekst planu i rysunek planu stanowig jedna cato$¢, cze$¢ tekstowa stanowi jego tres¢, natomiast
czg$¢ graficzna wskazuje za pomoca przyjetych symboli i nazewnictwa powigzanie z czgscia tekstowa planu
(art. 20 ust. 1 zd.2 u.p.z.p. i § 8 ust. 2 rozp. Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p.). Jezeli zatem istnieje niespojno$¢ pomiedzy czescia tekstowa i czeScig graficzng planu to oznacza,
ze uchwata zostata podjeta zistotnym naruszeniem art. 20 ust. 1 zd. 21iart. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 11§ 8 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu

2

zagospodarowania przestrzennego w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p.”.

Ponadto, jak wskazano w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 6 maja
2021 r. (sygn. akt IT SA/Wr 28/21) - ,,Skoro uchwata nie przewiduje zadnych ustalen dla terenéw RO i 1KDZ,
to tym samym Rada objela wskazane tereny planem miejscowym bez ustalenia dla nich przeznaczenia oraz
zasad zagospodarowania. Zgodzi¢ si¢ nalezy z organem nadzoru, ze taki sposob regulacji stanowi istotne
naruszenie prawa, ktore prowadzi¢ musi do eliminacji z czeSci graficznej uchwaly terenéw RO i1 1KDZ.
Powoduje bowiem jedynie pozorne objecie okreslonego terenu planem miejscowym przy braku rzeczywistego
uksztaltowania tadu przestrzennego”.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego, w terminie 30 dni od dnia jego
doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci uchwaty
organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci,
z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
Maciej Awizen
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