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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 10 pazdziernika 2023 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu w sktadzie nastgpujgcym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Olga Bialek (spr.)
Sedziowie: Sedzia NSA Halina Filipowicz —
Kremis

Asesor WSA Marta Pawlowska

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym

na posiedzeniu niejawnym w Wydziale Il w dniu 10 pazdziernika 2023 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Bardzie

z dnia 8 grudnia 2022 r. nr XL1/299/2022

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
wsi Opolnica — etap [

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w calosci;

II. zasadza od Miasta i Gminy Bardo na rzecz strony skarzacej kwot¢ 480 zI (slownie: czterysta
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z2023r., poz.40) — dalej: us.g. jako organ nadzoru, wnidst skarge na uchwate
nr XLI/299/2022 Rady Miejskiej w Bardzie zdnia 8 grudnia 2022r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla wsi Opolnica — etap I (dalej jako: zaskarzona uchwata).

Whioskujac o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaty w calosci, organ nadzoru zarzucil Radzie
Miejskiej w Bardzie podjecie tej uchwaly z istotnym naruszeniem trybu sporzadzania planu tj:

1/ art. 17 pkt 6 lit. b tiret dziesigte w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r., poz. 503 ze zm.), zwanej dalej ,,u.p.z.p.” w zwiazku z art.
166 ust. 2 pkt 5 ustawy z20.07.2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2022 r., poz. 2625 ze zm.) — dalej: ,,u.p.w.”
poprzez brak uzgodnienia projektu planu z Dyrektorem Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (dalej: Dyrektor RZGW);

2/ art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 17 pkt 14 u.p.z.p., poprzez nierozpatrzenie przez Rade Miejska w Bardzie
ztozonych do projektu planu uwag, ktore nie zostaty uwzglednione przez Burmistrza

oraz z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu, tj:

3/ art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 28 ust. 1 u.p.z.p i § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587; zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”) przez wprowadzenie w § 7 ust. 1
pkt 3 uchwaty postanowien niezgodnych z jej zatacznikiem graficznym.

W uzasadnieniu skargi organ nadzoru obszernie umotywowal przedstawione wyzej zarzuty zaznaczajac
w szczegolnosci, ze na terenie objgtym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego znajduja
si¢ obszary szczegdlnego zagrozenia powodzia (por. § 10 pkt 2 uchwaly). Przytaczajac regulacje zwarte
w art. 166 ust. 1, ust. 2 i ust. 10 u.p.w. Wojewoda stwierdzil, ze kwestionowany plan miejscowy w zakresie
dotyczacym zabudowy i zagospodarowania terenu polozonego na obszarach szczegodlnego zagrozenia
powodzia, wymagal uzgodnienia z dyrektorem regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. Tymczasem w przedtozonej do uchwaly dokumentacji planistycznej
znajduja si¢ kolejno: postanowienie Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu
z dnia 16 czerwca 2014 r., znak: ZP/U/7121/790/14 o odmowie uzgodnienia projektu planu; postanowienie
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu z dnia 1 pazdziernika 2014r., znak:
ZP/U/7121/1263/14 o odmowie uzgodnienia projektu planu; postanowienie Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej we Wroctawiu z dnia 16 grudnia 2014 r., znak: ZP/U/7121/1604/1263/14 o odmowie
uzgodnienia projektu planu oraz decyzja nr 611/RPP/M-1938/2021 Dyrektora Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroclawiu z dnia 31 grudnia 2021r.
odmawiajaca uzgodnienia projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zakresie
potozonego na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig. Pomimo braku uzgodnienia projektu planu
miejscowego z Dyrektorem RZGW, Rada Miejska w Bardzie podjeta uchwale w sprawie uchwalenia tego
planu.

Skarzacy zwrécil rowniez uwage, ze w dniu 27 stycznia 2023 r. — w toku postgpowania nadzorczego -
dorgczona mu zostala decyzja Dyrektora RZGW z dnia 30 grudnia 2022 r. (wydana w reakcji na wniosek
Burmistrza Miasta iGminy Bardo zdnia 16 grudnia 2022r.) odmawiajaca uzgodnienia projektu
przedmiotowego planu zagospodarowania przestrzennego. Powyzsze wskazuje, ze uzgodnienia projektu planu
nie uzyskano ani przed podjeciem uchwaty, ani w wyniku wystgpienia o jego nastgpcze uzgodnienie.

Przywotujac ustalenia wynikajace ze wskazanej wyzej decyzji Dyrektora RZGW z dnia 30 grudnia 2022 r.,
autor skargi podnidst, Ze na obszarze szczegodlnego zagrozenia powodzig objetego planem znajdujg si¢ tereny
wolne od istniejacej zabudowy i nisko zainwestowane, tj. tereny: laséw i zadrzewienia (ZL), rolnicze (R),
trwalych uzytkow zielonych - tak i pastwisk (ZR), zieleni parkowej (ZP) i ogrodkow dziatkowych (ZD), jak tez
tereny zabudowane i przeznaczone do zabudowy, tj. tereny: zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN),
zabudowy mieszkaniowo-ustugowej (MU), zabudowy zagrodowej (RM), zabudowy ustugowej (U) oraz tereny
ustug turystyczno-rekreacyjnych (UT), uslug sportowo-rekreacyjnych (US) oraz tereny urzadzen
elektroenergetycznych (EE), a takze tereny kolejowe idrogi. Dyrektor RZGW stwierdzit, Zze ograniczen
zwigzanych z obszarem szczegdlnego zagrozenia powodzig okreslonych w § 10 pkt 5 uchwaty nie ustalono
wobec terenow ZP/1, na ktorych dopuszczono takze lokalizacj¢ plenerowych urzadzen sportowo-
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rekreacyjnych, z kolei na terenie ZD/1 ustalono zakaz lokalizacji kubaturowej i zakaz lokalizacji budynkow
z pomieszczeniami ale jedynie na staly pobyt ludzi, co w ocenie organu budzi watpliwosci dopuszczenia
budowy budynkéw z pomieszczeniami na czasowy pobyt ludzi. Dyrektor RZGW wskazat na dopuszczony
sposob zagospodarowania obszarow szczegdlnego zagrozenia powodzia w obrgbie terenéw oznaczonych
symbolami UT/4, RM/13, RM/16, RM/24 i MU/1, ktore potozne sa niekorzystnie wzgledem obszaréw
wyznaczonych na mapach zagrozenia powodziowego, graniczace zkorytem rzeki Nysa Klodzka,
a w przypadku terenow UT/4 i RM/13 dodatkowo, na ich usytuowanie w zakolu rzeki. W bezposrednim
sasiedztwie koryta rzeki Nysy Klodzkiej znajdujg si¢ tereny zielone (ZR) oraz tereny sportowo-rekreacyjne
(US), dla ktorych ustalenia nie powinny dopuszcza¢ zabudowy w granicach szczegélnego zagrozenia
powodzig. Dla terenu US/4 wskazano na ustanowione nieprzekraczalne linie zabudowy, podczas gdy wigksza
cze$¢ terenu znajduje si¢ w strefie, dla ktorej ustanowiono zakaz zabudowy. Na terenach US/3 i US/6
dopuszczono urzadzenia stuzace uzyskaniu energii ze zrédet odnawialnych, podczas gdy sg one usytuowane tuz
przy korycie rzeki Nysa Klodzka, a teren US/6 nawet w korycie rzeki.

Organ nadzoru wyjasnit, ze podstawe prawna dla decyzji Dyrektora RZGW z dnia 30 grudnia 2022 .
odmawiajacej uzgodnienia projektu planu stanowi art. 166 ust. 10 pkt 3 i pkt 5 u.p.w, w $wietle ktérego,
uzgodnienia odmawia si¢, jezeli planowana zabudowa lub planowane zagospodarowanie terenu potozonego
na obszarze szczegolnego zagrozenia powodzia: 3) stanowig zagrozenie dla ochrony zdrowia ludzi, srodowiska
i dobr kultury wpisanych do rejestru zabytkow; 5) utrudniajg zarzadzanie ryzykiem powodziowym. Na mocy
art. 166 ust. 2 pkt 5 u.p.w projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymaga uzgodnienia
z Wodami Polskimi w zakresie dotyczacym zabudowy i zagospodarowania terenu polozonego na obszarach
szczegblnego zagrozenia powodzia.

Przywotujac powyzsze, Wojewoda stwierdzil, ze procedujac uchwalanie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nalezato, zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. b tiret dziesigte u.p.z.p w zwiazku
z art. 166 ust. 2 pkt 5 u.p.w, uzgodni¢ projekt planu z dyrektorem regionalnego zarzadu gospodarki wodnej
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w zakresie dotyczacym zabudowy i zagospodarowania
terenu potozonego na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig. Organy planistyczne takiego uzgodnienie
nie uzyskaty nie tylko w stosunku do projektu planu miejscowego, ale takze podjetej juz uchwaty. W wyniku
analizy opisanej wyzej decyzji z 31 grudnia 2022 r. odnoszacej si¢ do ustalen uchwaty, autor skargi stwierdzit,
ze uwagi tego wyspecjalizowanego organu majg wplyw na zasady sporzadzania planu, tj. na ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p W planie
miejscowym okre§la si¢ bowiem obowigzkowo m.in. granice isposoby zagospodarowania obszarow
szczegblnego zagrozenia powodzia.

W zwiazku z powyzszym Wojewoda wnidst o stwierdzenie niewaznosci uchwaty z uwagi na naruszenie
przepisow u.p.z.p oraz przepisdw u.p.w., poprzez brak uzyskania uzgodnienia projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla wsi Opolnica - etap [ w zakresie zabudowy i zagospodarowania terenu
polozonego na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig. Naruszenie trybu podjecia uchwaty miato
bowiem istotny wpltyw na ustalenia planu. Wniosek o stwierdzenie niewaznosci uchwaty w catosci, organ
uzasadnit natomiast konieczno$cig zachowania integralno$ci ustalen dla calego obszaru wsi Opolnica, ktory
obejmuje plan.

Argumentujac kolejny zarzut skargi Wojewoda wskazal na art. 17 pkt 14 u.p.z.p. zktérego wynika
obowigzek wojta (burmistrza, prezydenta miasta) przedstawienia radzie gminy projektu planu miejscowego
wraz z lista nieuwzglednionych uwag, ktére ztozone zostaly po wylozeniu projektu planu do publicznego
wgladu. Analiza czynno$ci podejmowanych w toku uchwalenia planu wykazata bowiem, ze Rada Miejska
w Bardzie nie rozstrzygneta nieuwzglednionych przez Burmistrza uwag ztozonych w dniach 22 pazdziernika
2022 r. oraz 7 pazdziernika 2022 r. Z wyjasnien Burmistrza wynika, ze uwagi te - nie uwzglednione
w zalaczniku nr 2 do uchwaly - nie zostaly przedlozone Radzie Miejskiej do rozpatrzenia na skutek bledu
W przygotowywaniu materialow na sesje.

W zwigzku z powyzszym organ nadzoru podkreslil, ze skoro w zalgczniku nr 2 do uchwaly (okreslonym,
w § 1 ust. 3 pkt 1 uchwatly, jako ,rozstrzygnigcie Rady Miejskiej w Bardzie o sposobie rozpatrzenia uwag
do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w czasie jego wylozen do publicznego
wgladu”) brak jest stanowiska Rady Miejskiej zawierajgcego jasne i czytelne rozstrzygnigecie w przedmiocie
nieuwzglednionych przez Burmistrza uwag, to uzasadnione jest twierdzenie, ze uwagi ztozone do wytozonego
do publicznego wgladu projektu planu i nieuwzglednione przez Burmistrza, nie byly rozstrzygane takze przez
Rade Miejska. Tre§¢ zatacznika nr 2 do uchwaly przedstawia bowiem jedynie rozstrzygnigcie uwagi
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(negatywne) dokonane przez Burmistrza oraz uzasadnienie rozstrzygni¢cia dokonane przez ten organ. Tym
samym, w zwigzku zuchwaleniem planu dopuszczono si¢ naruszenia art. 20 ust. 1 iart. 17 pkt 14 u.p.z.p
w zakresie obowiazku rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez Burmistrza uwag
do projektu planu. Naruszenie to ma charakter istotny réwniez ztego powodu, ze, jak wynika z tresci
zatgcznika nr 2 do uchwaty, przedmiotem uwag byly kwestie istotne dla zasad i sposobu zagospodarowania
objetych planem terenow jak: zasady ksztattowania zabudowy, wskazniki zagospodarowania terenow MNI -
MNI18, przeznaczenie terenu. Majac na uwadze tre§¢ przedstawionych uwag iich ewentualny wplyw
na rozwigzania przyjete w planie, Wojewoda stwierdzit, ze wadliwo$¢ polegajaca na braku rozstrzygnigcia
ww. uwag przez Rade ma charakter istotny, poniewaz prowadzi do sytuacji, w ktorej nie mozna wykluczyc¢,
ze przyjete ustalenia planistyczne sg odmienne od tych, ktore zostatyby podjete, gdyby nie naruszono trybu
sporzadzania planu.

Uzasadniajac zarzut podjecia § 7 ust. 1 pkt 3 uchwaty z istotnym naruszeniem art. 20 ust. 1 w zwigzku z art.
28 ust. 1 u.p.z.p i § 8 ust. 2 rozporzadzenia, autor skargi wyjasnil, ze w ww. przepisie uchwaly, w ustaleniach
dotyczacych zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow, w tym krajobrazow kulturowych, oraz dobr
kultury wspoélczesnej Rada Miejska ustalita strefe ,,W” S$cistej ochrony zabytkéw archeologicznych,
nie okreslajac jednoczesnie w tekscie planu ina rysunku planu zasiegu tej strefy. Z wyjasnien Burmistrza
Miasta 1 Gminy Bardo ztozonych w toku postgpowania nadzorczego wynika, ze nie wskazano zasiggu strefy
»W?” $cistej ochrony zabytkow archeologicznych, poniewaz w granicach planu nie wystgpuje taka strefa.
Ustalenia zawarte w § 7 ust. 1 pkt 3 znalazly si¢ w uchwale omytkowo.

Wskazujac na powyzsze organ nadzoru stwierdzil, ze omdwiona rozbieznos¢ migdzy tekstem planu
miejscowego ajego zalacznikiem graficznym stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego i uzasadnia stwierdzenie niewazno$ci § 7 ust. 1 pkt 3 uchwaly w zwiazku z rozbieznos$cia ustalen
przepisu  uchwaly zrysunkiem planu. Stanowisko takie potwierdza bogate orzecznictwo
sagdowoadministracyjne na ktore autor skargi si¢ powotat. W konkluzji stwierdzil, ze wprowadzenie w tekscie
uchwaty uregulowan odnoszacych si¢ do strefy ,,W” S$cistej ochrony zabytkéw archeologicznych
nie znajdujacych odzwierciedlania na zataczniku graficznym, a nadto w ogdle nie wystepujacych w granicach
obszaru przyjetego uchwata, powoduje: po pierwsze, ze uchwata narusza zasady sporzadzania projektu planu,
po drugie, ze uchwata jest nieczytelna. Pozostawienie w tresci uchwaty uregulowania § 7 ust. 1 pkt 3 uchwaty
w praktyce dezinformuje adresatow w zakresie wyzej wskazanych ustalen.

W odpowiedzi na skargg organ gminy wniost o uznanie jej za uzasadniong o$wiadczajac, ze przychyla
sie¢ w calosci do wszystkich podniesionych w niej zarzutow.

Wojewdédzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 11§ 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz.U.
z2021 r., poz. 137), sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole dziatalno$ci
administracji publicznej pod wzgledem zgodnos$ci z prawem.

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje réwniez orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych
organow administracji rzadowej oraz na akty organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkow, inne
niz okre$lone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3 § 1 w zwigzku
z § 2 pkt 516 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi -
Dz.U. 22019 r., poz. 2325 ze zm., dalej p.p.s.a.).

Po mysli art. 147 § 1 p.p.s.a., Sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktéorych mowa w art. 3
§ 2 pkt 51 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w calosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaty
wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci.

W rozpoznawanej sprawie ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia, ktorym jest uchwala w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Sad uwzgledni¢ musial réwniez regulacje szczegdlng
zawartag w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. zgodnie zktora, niewaznos¢ aktu powoduje istotne naruszanie zasad
sporzadzania planu miejscowego lub istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, atakze naruszenie
wlasciwosci organéw w tym zakresie. Wyjasnic¢ takze trzeba, ze zasady sporzadzania planu dotycza kwestii
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merytorycznych: zawartosci aktu, tresci jego ustalen, standardow dokumentacji planistycznej; tryb
sporzadzania planu miejscowego oznacza natomiast kolejno$¢ podejmowanych przez organ czynnosci w toku
procedury planistycznej. Przy wykladni przestanki materialnoprawnej, tj. zasad sporzadzania uchwaly istotne
jest, ze rada gminy zwigzana jest przepisami prawa, w tym prawa europejskiego, zasadami konstytucyjnymi
i przepisami ustaw materialnoprawnych. Tylko bowiem w tych granicach mozna wyznaczy¢ wladztwo
planistyczne przyslugujace gminie. Przy interpretacji przestanki istotno$ci naruszenia trybu, w doktrynie
zauwaza sig, ze dla jej ustalenia decydujace znaczenie bedzie miat wplyw naruszenia na tre$¢ planu. Przez
istotne naruszenie trybu nalezy rozumie¢ takie naruszenie, ktére prowadzi w konsekwencji do sytuacji,
w ktorych przyjete ustalenia planistyczne sa odmienne od tych, ktére zostatyby podjete, gdyby nie naruszono
trybu sporzadzania aktu planistycznego. Ocena zaistnienia tej przestanki wymaga zatem odrebnych rozwazan
w kazdym indywidualnym przypadku. Rozwazania te winny uwzglednia¢ cel powyzszej regulacji, ktérym jest
zagwarantowanie praw podmiotdéw, jakie moga zosta¢ naruszone w wyniku sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Wyrazng wolg ustawodawcy bylo zatem pozostawienie organom gminy uprawnienia do uchwalania
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (aktéw prawa miejscowego) przy jednoczesnym
natozeniu obowiazku przestrzegania regut stanowienia prawa. Samodzielno§¢ uchwatodawcza gminy doznaje
zatem ograniczenia, co wynika takze z rygorystycznego uregulowania procesu legislacyjnego przy stanowieniu
przepisu gminnego jakim jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, a szczegdlnie, wobec
koniecznosci przestrzegania poszczeg6lnych etapow stanowienia tego prawa.

Szczegblowy przebieg postepowania zmierzajacy do uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego okreslony zostat w art. 17 u.p.z.p. Jednym z etapow uchwalania planu jest uzgodnienie projektu
z wlasciwymi organami, wérdd ktérych wymieniony zostat dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w zakresie dotyczacym zabudowy i zagospodarowania
terenu potozonego na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig (art. 17 pkt 6 lit. b tiret dziesiate u.p.z.p).
Wymog uzgodnienia projektu planu z niniejszym organem wynika nadto z przepisow odrebnych, tj. ustawy
z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne. Wedlug art. 166 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy, projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wymaga uzgodnienia z Wodami Polskimi w zakresie dotyczacym zabudowy
i zagospodarowania terenu potozonego na obszarach szczegélnego zagrozenia powodzig. Uzgodnienie
to dokonywane jest w drodze decyzji (po przeprowadzeniu odrgbnego postgpowania). Nadto w art. 16 pkt 34
ww. ustawy okreslono obszary szczegdlnego zagrozenia powodzia, stanowigc, ze sa to obszary, na ktorych
prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest Srednie 1 wynosi 1%, obszary, na ktorych prawdopodobienstwo
wystgpienia powodzi jest wysokie 1 wynosi 10%, obszary mi¢dzy linig brzegu a walem przeciwpowodziowym
lub naturalnym wysokim brzegiem, w ktory wbudowano wal przeciwpowodziowy, atakze wyspy
i przymuliska (o ktorych mowa w art. 224 ustawy), stanowigce dziatki ewidencyjne oraz pas techniczny.
Dla obszaréw narazonych na niebezpieczenstwo powodzi wskazanych we wstepnej ocenie ryzyka
powodziowego, zgodnie z art. 169 ust. 1 u.p.w, sporzadza si¢ mapy zagrozenia powodziowego. Na mapach
zagrozenia powodziowego, zgodnie z art. 169 ust. 2 pkt 1, 2 i 3 u.p.w., przedstawia si¢ w szczegdlnosci
obszary, na ktorych prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest niskie i wynosi 0,2% lub na ktérych
istnieje prawdopodobienstwo wystagpienia zdarzenia ekstremalnego; obszary szczegdlnego zagrozenia
powodzia; obszary obejmujace tereny narazone na zalanie w przypadku uszkodzenia lub zniszczenia watu
przeciwpowodziowego, watu przeciwsztormowego, budowli pigtrzace;j.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie jest sporne, ze na czesci terendw objetych projektem planu
miejscowego (a obecnie juz planem) znajduja si¢ obszary szczegodlnego zagrozenia powodzia na ktérych
prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest wysokie 1 wynosi 10% oraz jest srednie i wynosi 1%. Obszary
te obejmujg zarowno tereny wolne od istniejgcej zabudowy i nisko zainwestowane jak i tereny zabudowane
i przeznaczone do zabudowy. Niniejsze wymagato wigc uzgodnienia projektu planu z dyrektorem regionalnego
zarzadu gospodarki wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. Sad miat przy tym
na uwadze, ze procedura planistyczna w rozpoznawanej sprawie toczy si¢ od 2009 r. a obecne brzmienie
art. 17 pkt 6 lit. b tiret dziesigty obowiazuje od 1 stycznia 2018 r. w zwigzku z wej$ciem w Zycie ustawy z 20
lipca 2017 r. — Prawo wodne. Okoliczno$¢ ta pozostaje jednak bez wplywu na konieczno$¢ uzyskania
uzgodnienia odpowiedniego organu takze przed tg data, co wprost wynikato z przepisow Prawa wodnego
w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne i obowigzujgcego wowczas art. 17 pkt 6
lit. b tiret trzeci u.p.z.p.
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Z akt sprawy wynika, ze Prezydent Miasta i Gminy Bardo, przed uchwaleniem planu czterokrotnie zwracat
si¢ do Dyrektora RZGW o uzgodnienie projektu planu. Postanowieniami z dnia 16 czerwca 2014r, z dnia
1 pazdziernika 2014 r. z dnia 16 grudnia 2014 r. oraz decyzja z dnia 31 grudnia 2021 r. kompetentny organ
odmowit uzgodnienia przedstawionego projektu. Pomimo tego plan zostat uchwalony. Po podjgciu zaskarzonej
uchwaty, organ wykonawczy gminy po raz kolejny zwrécit sie¢ do Dyrektora RZGW o uzgodnienie projektu
planu (cho¢ po pierwsze plan zostal juz ogloszony, nadto ustawodawca obliguje do uzgodnienia projektu
planu), ale i tak wydana w tym przedmiocie decyzja z dnia 30 grudnia 2022 r. okazata si¢ odmowna.

W tym stanie rzeczy, Sad podzielit zarzut skargi, ze brak uzgodnienia projektu planu miejscowego
z Dyrektorem RZWG nalezy zakwalifikowac za naruszenie prawa polegajace na istotnym naruszeniu trybu
sporzadzania planu. Tylko bowiem odpowiedni organ uzgadniajacy jest w stanie oceni¢, w jaki sposob
powinny przebiegaé poszczegblne granice obszarow szczegodlnego zagrozenia powodzia, jakie tereny strefy te
powinny objaé, atakze jakie ustalenia w tresci planu powinny znalez¢ si¢ w zwiazku z wyznaczeniem tych
stref. Przypomnie¢ przy tym trzeba, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla
si¢ obowigzkowo, migdzy innymi, granice i sposoby zagospodarowania obszaréw szczegdlnego zagrozenia
powodzia. Brak uzgodnienia z wlasciwym organem uniemozliwia zatem kontrole legalnosci przyjetych
w powyzszym zakresie uregulowan planu miejscowego i1imoze powodowaé, ze przyjete rozwigzania
planistyczne sa odmienne od tych, ktore zostalyby przyjete, gdyby nie naruszono trybu sporzadzenia aktu
planistycznego.

Nadto sktad orzekajacy podziela stanowisko, ze uzgodnienia projektu planu miejscowego nie mozna
traktowa¢ wylgcznie formalistycznie, gdyz jego rola w procedurze planistycznej, polega na przesadzajacym
wplywie pozytywnego stanowiska organu uzgadniajagcego na ksztalt normatywny przepisow planu
miejscowego. Organ uzgadniajacy moze bowiem skutecznie zablokowaé¢ uchwalenie planu w ksztalcie
przyjetym przez organ sporzadzajacy poniewaz sama odmowa uzgodnienia oznacza niemozno$¢ uchwalenia
planu miejscowego w planowanym ksztalcie. Tym samym w sytuacji, gdy Gmina dysponuje mapami
zagrozenia powodziowego, a przepisy prawa nakazujg uwzglednienie ich treSci w projekcie planu
miejscowego, a takze uzgodnienie projektu planu z Dyrektorem RZGW, to zaniechanie tych czynnos$ci stanowi
istotne naruszenie prawa (por. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 22 marca 2016 r. sygn. akt II SA/Wr 832/15,
CBOSA).

Z tych wzgledow Sad w skltadzie rozpoznajacym skarge uznal, Zze zarzuty dotyczace istotnego naruszenia
trybu sporzadzania planu ze wzglgdu na brak wymaganego uzgodnienia - podzielone takze w odpowiedzi
na skarge przez organ gminy - sg uzasadnione.

Tak samo oceni¢ nalezy zarzuty wskazujace na istotne naruszenie trybu sporzadzania planu ze wzgledu
na nierozpatrzenie przez Rade Miejska w Bardzie uwag do projektu planu ztozonych w dniach 7 pazdziernika
2022 r. 1 24 pazdziernika 2022 r. ktore nie zostaty uwzglednione przez Burmistrza. Fakt nieprzedstawienia tych
uwag Radzie Miejskiej jest niesporny i potwierdzony zostal przez organ wykonawczy gminy w toku
postepowania nadzorczego oraz w odpowiedzi na skarge. Wskaza¢ zatem nalezy, ze po mysl art. 17 pkt 14
u.p.z.p., wojt przedstawia radzie gminy projekt planu miejscowego wraz z lista nieuwzglednionych uwag,
o ktorych mowa w pkt 11. Oznacza to, ze organ stanowigcy gminy rozstrzyga tylko w zakresie uwag
nieuwzglednionych przez organ wykonawczy. Prawnie dopuszczalng i zarazem powszechna praktyka rad gmin
jest rozpatrywanie wszystkich nieuwzglednionych przez organ wykonawczy uwag do projektu planu na sesji
rady na ktorej uchwalany jest plan miejscowy, i wyrazenie stanowiska rady w tym przedmiocie w formie
zatgcznika do uchwaly dotyczacej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W przedmiotowe;j
sprawie taki zalacznik zostat wraz z uchwaly przyjety przez Rade. Istotny jest jednak fakt, ze radnym Rady
Miejskiej Bardo na etapie uchwalania planu nie zostala zapewniona mozliwo$¢ zapoznania si¢ ze wszystkimi
nieuwzglednionymi przez organ wykonawczy uwagami wniesionymi do projektu planu po jego drugim
wylozeniu do publicznego wgladu. Burmistrz nie wywiazat si¢ bowiem z obowigzku przedstawienia Radzie
kompletnej listy nieuwzglednionych uwag (pomijajac wskazane wcze$niej uwagi) - jak wyjasniono
w odpowiedzi na skarge - na skutek bledu w przygotowywaniu materialow na sesj¢ Rady Miejskie;.
Niewatpliwie zatem w toku uchwalania planu doszlo do naruszenia art. 17 pkt 14 i art. 20 ust. 1 u.p.z.p.

Oceniajagc wage tego naruszenia Sad uwzglednit nie tylko przedmiot pomigtych uwag (obejmujacy
przeznaczenie terenu i zasady jego zagospodarowania) ale takze znaczenie elementu procedury planistycznej
wynikajace z funkcji jaka pelni wytozenie projektu planu do publicznego wgladu i mozliwo$¢ wnoszenia uwag
dotyczacych tego projektu. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie jest to forma udziatu os6b zainteresowanych
okreslonymi ustaleniami planu miejscowego w jego tworzeniu — udziatu, ktorego sens sprowadza si¢ do
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umozliwienia zainteresowanym podmiotom przedstawienia swoich racji co do przyjetych lub nie przyjetych
w projekcie planu sposobdw zagospodarowania terenu. Mozliwo$¢ wniesienia uwagi do projektu planu daje
szans¢ podmiotom ktérych interesow to moze dotyczyé, przedstawienia swojego zdania organowi
wykonawczemu oraz «ostatniej instancji» w procedurze planowania przestrzennego, jaka jest rada gminy, co do
okreslonych rozwiazan przyjetych w projekcie planu, ktory w perspektywie ma sta¢ si¢ obowigzujacym
prawem miejscowym. Uwagi do projektu planu sg zatem elementem publicznego dyskursu nad ustaleniami
planu, w ktérym istotnym elementem jest indywidualny punkt widzenia na ten akt prawa miejscowego.
O takim charakterze uwag do projektu planu, ico za tym idzie ich wadze, Swiadczy podkreslenie przez
ustawodawce obowigzku rozstrzygniecia o uwagach i dania temu formalnego wyrazu w zataczniku do uchwaty
(art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym)" (zob. wyrok NSA z 04.10.2011 r., II
OSK 1508/11, CBOSA; tak tez wyrok NSA z 28.01.2016 r., Il OSK 1295/14, CBOSA).

W konsekwencji zarowno w doktrynie, jak i w judykaturze wskazuje sie, ze popelnienie btedu przez rade
gminy przez niewlasciwe wykonanie czynno$ci zart. 20 ust. 1 u.p.z.p. niesie ze soba daleko idace
konsekwencje w postaci wadliwosci uchwaty w sprawie planu miejscowego, a wiec moze doprowadzic¢
do stwierdzenia niewaznos$ci planu (zob.: Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, pod red. Z.
Niewiadomskiego, Warszawa 2016, art. 20 Nb 2, s. 221). Jeszcze bardziej kategoryczne stanowisko zajat
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 28 stycznia 2016r. sygn. akt II OSK 1295/14 (CBOSA),
w uzasadnieniu ktorego stwierdzil, ze: ,Naruszenie art. 20 ust. 1 u.p.z.p. polegajace na braku odniesienia
si¢ (rozstrzygniecia) rady gminy do sposobu rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu planu, stanowi razace
naruszenie procedury planistycznej. Niezaleznie od innych uchybien, nakazuje to stwierdzenie niewaznoS$ci
planu miejscowego.”

Trafny okazal si¢ takze zarzut naruszenia zasady uchwalania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wynikajacej z art. 20 ust. 1 u.p.z.p. i1 § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego przez wprowadzenie w tekécie uchwaty postanowien niezgodnych z zatacznikiem graficznym
do uchwaty.

Wedlug przywotanej regulacji ustawowej uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego sklada si¢ bowiem z czgéci tekstowej oraz zatacznikow. Cze$¢ tekstowa planu stanowi tresé
uchwaty, czgs$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig zalaczniki do uchwaty. Przepis § 8 ust. 2
przywotanego wyzej rozporzadzenia stanowi natomiast, ze na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje
si¢ nazewnictwo i1 oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolacza si¢ objasnienia
wszystkich uzytych oznaczen. Tres¢ powolanych przepisow wyraznie wskazuje wiec, ze cze$¢ graficzna planu
powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej inie moze by¢ znig sprzeczna (por. NSA
w wyroku z dnia 15 marca 2017r. Il OSK 1795/15, CBOSA).

W rozpoznawanej sprawie zasada ta zostatla w istotny sposob naruszona. Jak prawidtowo wywidodl organ
nadzoru, pomigdzy czes$cia tekstowg a graficzng zaskarzonej uchwaly istnieje rozbiezno$¢ polegajaca
na wprowadzeniu w tekscie uchwaly uregulowan odnoszacych si¢ do strefy ,,W” Scistej ochrony zabytkow
archeologicznych w sytuacji, gdy strefa ta nie zostata odzwierciedlona na zalaczniku graficznym, a nadto — jak
wynika to z wyjasnien strony przeciwnej — wskazana strefa w istocie nie wystepuje na obszarze objetym
zaskarzona uchwala. W tej sytuacji nalezy zgodzi¢ si¢ z Wojewoda, ze zaskarzona uchwata w zakresie § 7
ust. 1 pkt 3 zostata podjeta z istotnym naruszeniem oméwionej wyzej zasady sporzadzania planu.

W tych okoliczno$ciach, biorgc pod uwage rodzaj dostrzezonych iomoéwionych wyzej uchybien,
w szczegolnosci tych, kwalifikowanych jako istotne naruszenie trybu sporzadzania planu, jak tez majac
na uwadze znaczny zakres ustalen planistycznych ktérych one dotycza, Sad uwzglednit wniosek Wojewody
(poparty takze przez strong przeciwng) o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci. Zdaniem
Sadu, stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaly w czgéci prowadzitoby do istotnej dezintegracji planu,
tak w czgsci tekstowej, jak i graficznej.

W konsekwencji, dziatajac zgodnie zart. 147 § 1 p.p.s.a. w zwiazku z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Sad orzekt
jak w pkt I sentencji wyroku. Orzeczenie o kosztach (pkt II) wydane zostalo na podstawie art. 200 w zwigzku
z art. 205 § 2 p.p.s.a.
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