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WYROK NR SYGN. AKT III SA/WR 559/18
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 31 stycznia 2019 .

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Magdalena Jankowska — Szostak
Sedziowie Sedzia WSA Anetta Chotuj (sprawozdawca)
Sedzia WSA Tomasz Swietlikowski
Protokolant referent Aneta Szmyt

po rozpoznaniu w Wydziale 11l na rozprawie w dniu 10 stycznia 2019 r.

sprawy ze skargi TEB EDUKACJA Sp. z 0.0. z/s w Poznaniu

na uchwate Rady Miejskiej Wroctawia

z dnia 13 wrzesnia 2018 r. nr LX11/1446/18

w przedmiocie § 3 ust. 10 oraz § 4 ust. 7 1 8 uchwaly w sprawie dotacji udzielanych
publicznym i niepublicznym przedszkolom, szkotom i placowkom oswiatowym oraz
innym formom wychowania przedszkolnego prowadzonym przez osoby fizyczne i prawne

I. stwierdza niewazno$¢ § 4 ust. 7 i 8 zaskarzonej uchwaly;

I1. zasadza od Gminy Miejskiej we Wroclawiu na rzecz strony skarzgcej
kwote 300 (stownie: trzysta) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania;
I1I. dalej idaca skarge oddala.
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Uzasadnienie

Dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2018 r. poz. 994 ze zm.) art. 12 pkt 11 i art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz.U. z2018r. poz. 995 ze zm.) w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 27 pazdziernika
2017 r. o finansowaniu zadan o$wiatowych (Dz.U. z2017r., poz.2203 — dalej u.f.z.o.) Rada Miejska
Wroctawia (dalej: Rada miejska, organ) podjeta uchwate nr LX11/1446/18 z dnia 13 wrze$nia 2018 r. w sprawie
dotacji udzielanych publicznym i niepublicznym przedszkolom, szkotom i placowkom o$wiatowym oraz innym
formom wychowania przedszkolnego prowadzonym przez osoby fizyczne i prawne.

W skardze na t¢ uchwalg TEB Edukacja Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Poznaniu (dalej:
strona, skarzaca, spotka) prowadzaca szkoty niepubliczne: Szkote Podstawowa ,,PARNAS”, Technikum TEB
Edukacja, Policealng Szkot¢ TEB Edukacja, Studium Medyczne TEB Edukacja we Wroctawiu zarzucita
naruszenie art. 26 ust. 2 i art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych oraz art. 5 ust. 1 lit. ai b,
art. 6 ust. 1 lit. ¢ Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Europy (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych iw sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (dalej: Rozporzadzenie RODO).

Tak stawiajgc zarzuty skarzaca wniosta o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w czgséci tj. w zakresie § 3
ust. 10 oraz § 4 ust. 71 8.

Uzasadniajac swoje stanowisko skarzaca w zakresie § 3 ust. 10 ww. uchwaly, zarzucita, ze nalozenie przez

Rade Miejska obowigzku sktadania w urzgdzie list obecnos$ci, o ktéorych mowa w art. 26 ust. 3 u.f.z.o., jest
sprzeczne z art. 36 ust. 2 tej ustawy, albowiem pozbawia kontrolowana jednostke mozliwosci udostgpnienia
tych list obecnosci osobom kontrolujacym do wgladu w toku kontroli, poniewaz listy te zgodnie z uchwata
muszg by¢ przekazane do urzgdu itym samym beda pozostawaé w posiadaniu jednostki samorzadu
terytorialnego, a nie szkoty. Ponadto § 3 ust. 10 ww. uchwaly, nakladajacy na organ prowadzacy szkote,
obowigzek przekazania list obecnosci do jednostki samorzadu terytorialnego, ktore w konsekwencji realizacji
tego obowigzku bedzie te listy gromadzi¢ i przechowywac, stanowi wykroczenie poza ustawowe upowaznienie
przetwarzania danych osobowych znajdujacych si¢ na listach obecnosci, tym samym naruszajac art. 5 ust. 1
lit. a oraz art. 6 ust. 21 lit. ¢ Rozporzadzenia RODO. Zdaniem strony, organ prowadzacy szkoly niepubliczne
zmuszony zostat do ponoszenia dodatkowych, niczym nieuzasadnionych kosztow.
W zakresie § 4 ust. 71 8 ww. uchwaly skarzaca zarzucita, ze ustalajgc tryb rozliczania dotacji, organ nie byt -
w ramach kompetencji z art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o§wiatowych - upowazniony do naktadania
na podmiot dotowany obowiazku ,,wzbogacania” dokumentéw zrédtowych dotyczacych wydatkéw pokrytych
z dotacji opisem wskazanych w tresci uchwaty.

W odpowiedzi na skarge, organ wniost o jej oddalenie w cato$ci.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutu dotyczacego § 3 ust. 10 zaskarzonej uchwaly wywiodt, ze w skarzonej
uchwale nie uregulowano obowiazku sktadania oryginatow list obecnosci. Ponadto organ wyraznie rozdzielit
obowigzek sktadania list obecnos$ci od trybu przeprowadzania kontroli prawidtowosci pobrania i wykorzystania
dotacji, o ktérej mowa w art. 36 ww. ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017r. o finansowaniu zadan o$wiatowych.
Potwierdzeniem rozdzielenia tych zagadnien jest fakt umieszczenia skarzonego § 3 ust. 10 w Rozdziale 3 ,, Tryb
przekazywania dotacji”, a nie w Rozdziale 5 ,, Tryb kontroli”.

Zdaniem organu nie nalezy zatem utozsamia¢ obowigzku sktadania list obecno$ci natozonego przez organ
stanowiagcy w § 3 ust. 10 uchwaty, z kontrola prawidtowosci pobrania i wykorzystania dotacji, o ktérej mowa
w art. 36 ww. ustawy. Wprowadzenie natomiast wymogu sktadania list obecnosci ma przyczyni¢ si¢ do
wykazywania przez szkoty liczby ucznidow w sposob bardziej zdyscyplinowany i odpowiadajacy stanowi
faktycznym. Celem ustawowym jest bowiem przekazywanie dotacji na rzeczywistg liczbe uczniow, ktdrzy
uczeszczajg w formie ksztatcenia poprzez wykazanie odpowiedniej frekwencji obecnosci na obowigzkowych
zajeciach edukacyjnych.

Natomiast jak wskazano powyzej strona skarzaca zaktada, ze weryfikacja list obecnosci stanowi¢ bedzie
kontrole prawidtowos$ci pobrania i wykorzystania dotacji okreslong w art. 36 ww. ustawy, co jest niewlasciwg
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interpretacja przepisow uchwaly. Tym samym bezzasadne jest powolywanie si¢ przez strong¢ skarzaca
na art. 36 ust. 2 ww. ustawy, bowiem dotyczy on ,,prawa wgladu do list obecnosci”, zastrzezonego dla os6b
upowaznionych do przeprowadzania kontroli prawidlowosci pobrania i wykorzystania dotacji. Kontynuujac
rozwazania wskazano, ze w zwigzku zudzielaniem 1irozliczaniem dotacji, ustawodawca przyznal
w art. 38 ust. 2 ustawy organowi dotujacemu legitymacje do przetwarzania danych osobowych uczniow.
W zwigzku z tym dane osobowe ujgte na listach obecnosci przetwarzane sg i beda zgodnie z prawem (w mysl
art. 5 ust. 1 lit. a), zbierane w konkretnym, wyraznym i prawnie uzasadnionym celu (w mysl art. 5 ust. 1 lit. b),
aich przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym (w mysl
art. 6 ust. 1 lit. e). Zatem ujety w skardze zarzut, ze uchwata Rady Miejskiej narusza art. 5 ust. 1 lit. ai lit. b
oraz art. 6 ust. 1 lit. e Rozporzadzenia RODO uznano za bezzasadny.

Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego koniecznosci ponoszenia dodatkowych, niczym nieuzasadnionych
kosztow po stronie organu prowadzacego szkotg, zauwazono, ze zaden z przepisOw uchwaty nie obliguje
do sktadania list obecnosci w formie ,,papierowego oryginatu tych list”, ich wysylki poczta badz dostarczania
ich osobiscie do urzgdu. Do decyzji osoby prowadzacej nalezy wybor sposobu przekazywania tych
dokumentow.

Zauwazono, ze przedkladanie przez osoby prowadzace szkoty list obecnosci, ma na celu uszczelnienie
systemu pobierania dotacji przez szkoly niepubliczne, w ktérych nie jest realizowany obowigzek szkolny
lub obowigzek nauki. Podkreslono, ze Najwyzsza Izba Kontroli wskazata (w Informacji o wynikach kontroli
nr LKI.410.022.00.2016 nr ewid. 33/2016/P/16/071/LKI pt. ,Ksztalcenie w szkotach dla dorostych”),
ze czestymi praktykami stosowanymi przez szkoty, majacymi na celu pobranie dotacji w zawyzonej kwocie,
byly m.in. uzupetnianie podpisow na listach obecnosci przez stuchaczy po odbyciu zaje¢ edukacyjnych albo
sktadanie ich jeszcze przed przeprowadzeniem zaje¢¢. Nie mozna zatem przyjmowac, iz organ uchwatodawczy
przekracza delegacje ustawowa wprowadzajac do uchwaty kwestionowane przez skarzaca regulacje. Wtasnie
te regulacje dajg na przyszto$¢ mozliwo$¢ wyeliminowania sporu co do list obecnosci oraz ewentualnych
postgpowan przewidzianych prawem co do ewentualnych zarzutéw poswiadczania w listach obecnosci
nieprawdy. Przejrzystos¢ ijawnos$¢ po stronie skarzacej w zakresie biezacego przekazywania list obecnos$ci
nie spowoduje po jej stronie nadmiernych kosztow, poniewaz jak juz wspomniano forma ich przekazania jest
dowolna.

Odnoszac si¢ do zarzutéw dotyczacych § 4 ust. 7 1 8 skarzonej uchwaty podkres§lono, ze dokonywane przez
organ prowadzacy szkote rozliczenie dotacji musi by¢ bezposrednio powiazane z dokumentacja finansowa,
potwierdzajaca na jakie cele zostalty wydatkowane $rodki publiczne. Dane niezbedne do oceny prawidlowosci
rozliczenia dotacji powinny wynika¢ z dokumentacji organizacyjnej, przebiegu nauczania i finansowej szkoty.
Tym bardziej, ze podmiot prowadzacy rownoczes$nie kilka szkol, musi dochowac nalezytej starannosci,
aby dotacj¢ przyznana dla jednej ze szkot mozna byto prawidlowo rozliczyé, tj. zidentyfikowaé rachunki,
przelewy wykonane w zwigzku z wydatkami biezacymi danej placowki. Organ na poparcie swojego stanowiska
powotat si¢ na wyroki Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 10 marca 2015 r. (sygn. akt Il GSK 261/14)
z dnia 23 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt II GSK 5034/16) oraz WSA w Gliwicach w wyroku z dnia
25 wrzes$nia 2018 r. (sygn. akt I SA/GI 626/18) wyrok WSA w Gliwicach z dnia 21.10.2014 r. (sygn.. akt
I SA/GI 26/14) wyrok NSA z dnia 13 grudnia 2012 r. (sygn. akt nr I GSK 1860/11). Czynno$¢ opisywania
dokumentow potwierdzajacych poczynione wydatki ze $rodkéw pochodzacych zdotacji w prosty
inieucigzliwy dla beneficjenta sposob umozliwia skuteczng kontrole organu nad prawidlowosciag
wydatkowanych kwot dotacji. Wprowadzony obowigzek miesci si¢ zatem w granicach delegacji ustawowej,
uprawniajacego do okreslenia przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego trybu udzielania
i rozliczania dotacji oraz trybu i zakresu kontroli prawidtowosci ich wykorzystywania”.

Ponadto, ustanowienie obowiazku opisywania faktur w sposob okreslony w § 4 ust. 7 i 8 skarzonej uchwaty
odpowiada kompetencjom jednostki samorzadu terytorialnego okreslonym w art. 38 ust. 1 ustawy z dnia
27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan o$wiatowych. Na mocy upowaznienia ustawowego organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego zostal umocowany do okreslania w sposob szczegotowy trybu
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udzielania i rozliczania i przeprowadzania kontroli prawidtowosci pobierania i wykorzystania dotacji. Przepis
§ 4 ust. 7 i 8 skarzonej uchwaly, realizujacy ww. upowaznienie ustawowe, umozliwia prawidlowe rozliczenie
dotacji, udzielanych szkotom i placowkom niepublicznym na wydatki okre$lone w art. 35 ustawy z dnia
27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan o§wiatowych oraz pozwala na zweryfikowanie czy na podstawie
dokumentow finansowych stanowigcych podstawe rozliczenia dotacji we Wroctawiu nie byly rozliczane
dotacje przekazywane przez inng gming. Zgodnie z systematyka skarzonej uchwaty, § 4 ust. 7 i 8 zostat
umieszczony w Rozdziale dotyczacym ,,Trybu rozliczania dotacji” co rowniez §wiadczy o tym, ze obowigzek
opisywania faktur i rachunkéw wprowadzono nie tylko z uwagi na kontrole¢ prawidlowosci wykorzystania
dotacji, ale rbwniez z uwagi na potrzeby rozliczania dotacji.

W ocenie organu takie rozwigzanie pozwala na przyporzadkowanie sumy wydatkowanej ze $rodkow
publicznych do oznaczonego wydatku okreslonego w art. 35 ustawy zdnia 27 pazdziernika 2017r.
o finansowaniu zadan o§wiatowych na etapie rozliczania. Tak opisana faktura z umieszczong na niej adnotacja
doprecyzowuje tryb rozliczania dotacji oraz pozwala zweryfikowac, czy podniesiony przez szkote wydatek byt
zrealizowany zgodnie z delegacja ustawowa oraz czy na podstawie dokumentow finansowych stanowiacych
podstawe rozliczenia dotacji we Wroclawiu nie byly rozliczane dotacje przekazywane przez inng jednostke
samorzadu terytorialnego.

Zdaniem organu skarzaca nie wykazata, iz zaskarzona uchwala w cze$ci narusza prawo, przekracza
delegacje ustawowa do przyjecia takiej regulacji. Ponadto nie byta kwestionowana co do jej legalnosci przez
organ nadzoru finansowego jakim jest Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow administracyjnych (Dz. U.
nr 153, poz. 1269 ze zm.), kontrola sagdowoadministracyjna sprawowana jest pod wzgledem zgodnoSci
z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. W mysl art. 3 § 1 w zw. § 2 pkt 5 1 6 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1302 ze zm.
- dalej: p.p.s.a.), zakres kontroli administracji publicznej obejmuje réwniez orzekanie w sprawie skarg na akty
prawa miejscowego jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowej oraz
inne akty organdéw jednostek samorzadu terytorialnego iich zwigzkéw, podejmowane w sprawach z zakresu
administracji publicznej. Kryterium legalnosci umozliwia sadowi administracyjnemu uwzgledniajacemu skarge
na uchwate lub akt, o ktorym mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6 p.p.s.a., stwierdzenie niewazno$ci tej uchwaty lub
aktu w calosci lub w czesci albo stwierdzenie, ze zostaly one wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis
szczegblny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1 p.p.s.a.). Zgodnie z trescia art. 134 § 1 p.p.s.a.,
rozstrzygajac w granicach danej sprawy, sad nie jest jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi, ani
powotana w niej podstawa prawna.

Skarga w cze$ci zastuguje na uwzglednienie, a w czesci na oddalenie.

Przypomnie¢ nalezy, ze przedmiotem sadowej kontroli legalnosci jest uchwata Rady Miejskiej Wroctawia
nr LXII/1446/18 z dnia 13 wrzesnia 2018 r. w sprawie dotacji udzielanych publicznym i niepublicznym
przedszkolom, szkotom i placowkom o$wiatowym oraz innym formom wychowania przedszkolnego
prowadzonym przez osoby fizyczne i prawne (dalej: uchwata) w zakresie jej § 3 ust. 10 oraz § 4 ust. 71 8.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze podstawe prawng wniesionej w niniejszej sprawie skargi stanowit art. 87
ust. 1 u.s.p. Przepis ten okre§la podmioty uprawnione do skierowania skargi na akt organu samorzadu
terytorialnego, jako ,.kazdego, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwata podjeta przez
organ powiatu w sprawie z zakresu administracji publicznej”. Badajac te niezbedna dla dopuszczalnosci skargi
- takze swojej kognicji - przestanke, Sad uznal - jako nie budzacy watpliwosci - fakt, ze zaskarzony akt jest
uchwalg z zakresu administracji publicznej, w rozumieniu art. 87 ust. 1 u.s.p.

W nastepstwie pozytywnego ustalenia w tym zakresie, przystapi¢ mozna zatem byto do zbadania legitymacji
prawnej skarzacej. W tym miejscu wskazac trzeba, ze legitymacja do wniesienia do sagdu administracyjnego
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skargi na uchwale podjeta przez organ powiatu przystuguje nie temu, kto ma w tym interes prawny, ale temu,
czyj interes prawny zostal naruszony skarzonym rozstrzygnieciem. Naruszenie interesu prawnego sktadajacego
skarge musi mie¢ przy tym charakter bezposredni, zindywidualizowany, obiektywny i realny. Uchwata
(konkretne jej postanowienia) musi wiec narusza¢ rzeczywiscie istniejacy w dacie podejmowania uchwaty
interes prawny skarzace;j.

Przepis art. 26 ust. 2 u.f.z.0. stanowi, Ze niepubliczne szkoty, w ktérych nie jest realizowany obowigzek
szkolny lub obowiazek nauki, otrzymuja na kazdego ucznia uczestniczacego w co najmniej 50%
obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych w danym miesigcu, z ktorych uczen nie zostat zwolniony na podstawie
przepisow wydanych na podstawie art. 44zb ustawy o systemie o$wiaty, dotacj¢ z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego bedacej dla tych szkot organem rejestrujagcym, w wysokosci rownej kwocie przewidzianej
na takiego ucznia w czes$ci oswiatowej subwencji ogolnej dla jednostki samorzadu terytorialnego. Uczestnictwo
uczniow w obowigzkowych zajeciach edukacyjnych, o ktorych mowa w ust. 2 potwierdza si¢ na tych zajeciach
ich wlasnorgcznymi, czytelnymi podpisami na listach obecnosci.

W zwiazku z powyzszym nalezy przyja¢, ze skarzaca, jako podmiot prowadzacy szkote niepubliczng
na terenie Wroctawia, ma uksztaltowane przepisem prawa materialnego uprawnienie do korzystania z dotacji
oswiatowych. Zatem posiada interes prawny w tym, aby okre§lona zaskarzong uchwalg sfera praw
1 obowiagzkoéw pozostawala w zgodzie z obiektywnym porzadkiem prawnym.

Podstawa prawna wydania zaskarzonej uchwaty byt art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan
oswiatowych, zgodnie z ktorym organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty,
ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, o ktorych mowa w art. 15-21, art. 25, art. 26, art. 28-30 i art. 32,
oraz tryb przeprowadzania kontroli prawidlowosci ich pobrania i wykorzystania, w tym zakres danych, ktore
powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, termin przekazania
informacji o liczbie dzieci objetych wczesnym wspomaganiem rozwoju, ucznidow, wychowankoéw
lub uczestnikow zajec rewalidacyjno-wychowawczych, o ktorych mowa w art. 34 ust. 2, oraz termin i sposéb
rozliczenia wykorzystania dotacji.

Dla porzadku tylko doda¢ trzeba, ze ustawa ta weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r. Do tego momentu
uprawnienie jednostek samorzadu terytorialnego co do ustalania trybu udzielania i rozliczania dotacji (...) oraz
trybu i zakresu kontroli prawidtowosci ich pobrania i wykorzystania (...) normowat art. 90 ust. 4 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 1. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2017 r. poz. 2198 z p6zn. zm.) - dalej: ,,u.0.s”, zgodnie
z ktorym organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego ustala tryb udzielania irozliczania dotacji,
o ktorych mowa w ust. la-1c¢ i 2-3b, oraz tryb i zakres kontroli prawidtowosci ich pobrania i wykorzystywania,
uwzgledniajgc w szczegolnosci podstawe obliczania dotacji, zakres danych, ktéore powinny by¢ zawarte
we wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, oraz termin i sposob rozliczenia dotacji.

Dlatego tez z uwagi na zbiezno$¢ powyzszych unormowan w ich zasadniczych aspektach dla potrzeb
niniejszego uzasadnienia Sad bedzie odwolywal si¢ do orzecznictwa sgdowego wypracowanego na tle
powyzszego przepisu, ktore, zdaniem sktadu orzekajacego, nie stracito na aktualnos$ci.

Jak wskazuje brzmienie powotanego art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego zobowigzany jest do ustalenia trybu udzielania rozliczania
dotacji oraz trybu kontroli prawidtlowosci ich pobrania i wykorzystywania dotacji.

Tryb w rozumieniu potocznym wedlug stownika jezyka polskiego oznacza - ustalony porzadek, zwyczaj
zatatwiania okre$lonych spraw, metod¢ postgpowania, sposob, system (por. E. Sobol red.: Nowy stownik
jezyka polskiego. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003 r., s. 1050). W orzecznictwie przyjmuje sie,
ze pojecie kontroli powinno by¢ rozumiane jako dziatanie majace na celu sprawdzenie, zestawienie zastanego
stanu faktycznego ze stanem wymaganym. Uprawnienie do okres$lenia trybu kontroli to z kolei ustalenie zasad
na jakich bedzie si¢ ona odbywaé, sposobu postgpowania, procedury przeprowadzania kontroli. Nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze w odniesieniu do s$rodkdw publicznych musza obowigzywaé szczegodlne zasady
weryfikacji ich wydatkowania przez podmioty niewchodzace w sktad sektora finanséw publicznych. Cele
te, w odniesieniu do dotacji o$wiatowych, sg realizowane poprzez stanowienie aktow prawa miejscowego
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okreslajacych szczegdlowo reguly, procedury i granice kontroli, zgodnie zustawowsa delegacja zawartg
uprzednio w 90 ust. 4 u.s.0., a obecnie w art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych. Wynika
zatem z powyzszego, ze tryb oznacza jaki§ system postepowania, moze to by¢ system kontroli
wykorzystywania dotacji, czyli pelny zakres regulacji majacych na celu sprawdzenie prawidlowosci
wykorzystywania dotacji (por. wyrok NSA z dnia 9 stycznia 2014 r., sygn. akt Il GSK 1570/12 - CBOSA).

Jak wyjasnit NSA w wyroku z dnia 25 wrzesnia 2015 r., sygn. akt II GSK 1746/14 - CBOSA, zgodnie
z delegacja ustawowa zwarta w art. 90 ust. 4 u.s.o. intencja ustawodawcy bylo przeniesienie na rzecz organu
stanowigcego wlasciwej jednostki samorzadu terytorialnego uprawnienia do ustalenia, w drodze uchwaty
(stanowiagcej akt prawa miejscowego), ogdlnych zasad zwigzanych z procesem przyznawania dotacji
oswiatowych oraz trybu weryfikacji prawidtowosci wykorzystania przyznawanych $rodkow. Obowigzkiem
organu dotujacego bowiem nie jest tylko udzielenie dotacji publicznym i niepublicznym szkotom
i przedszkolom na kazdego ucznia, ale takze dokonanie kontroli prawidlowosci wydatkowania i rozliczenie
tych dotacji. Nie moze dojs¢ bowiem do sytuacji, aby beneficjent mial otrzymywaé dotacje bez zadnych
obowiagzkéw po jego stronie, a w szczegolnosci w zakresie wykazania faktu wydatkowania dotacji zgodnie z jej
celami.

Niewatpliwie zatem wlasciwa jednostka samorzadu terytorialnego, z ktorej budzetu wyptacane sg dotacje,
ma prawo - anawet obowiazek - kontrolowania prawidlowosci wykorzystania dotacji przez upowaznione
podmioty. Ustanowiony przez jednostke samorzadowa system kontroli musi bowiem skutecznie realizowac
cel ustawy.

Zgodnie z powotanym wyzej art. 26 ust. 2 ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych niepubliczne szkoty,
w ktorych nie jest realizowany obowigzek szkolny lub obowigzek nauki, otrzymuja na kazdego ucznia
uczestniczacego w co najmniej 50% obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych w danym miesigcu dotacje z budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego bedacej dla tych szkoét organem rejestrujacym, w wysokosci rownej kwocie
przewidzianej na takiego ucznia w cze$ci oswiatowej subwencji ogolnej dla jednostki samorzadu
terytorialnego. Uczestnictwo ucznidéw w obowiazkowych zajeciach edukacyjnych, o ktorym mowa w ust. 2,
potwierdza si¢ na tych zajgciach ich wtasnorgcznymi podpisami na listach obecnosci (ust. 3). Dotacja, o ktorej
mowa w ust. 2, przystuguje za lipiec i sierpien na kazdego ucznia, ktory w czerwcu spetnit warunek, o ktorym
mowa w ust. 2 (ust. 4).

Na poczatek stwierdzi¢ trzeba, ze w ocenie Sadu, za zgodne z prawem, wbrew zarzutom skargi, uzna¢ nalezy
postanowienia uchwaly zawarte w § 3 ust. 10.

Zgodnie z § 3 ust. 10 zaskarzonej uchwaty osoba prowadzaca szkole, o ktorej mowa w art. 26 ust. 2 u.f.z.o.
sktada harmonogram realizacji obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych w semestrze — w miesigcu poprzedzajacym
miesigc rozpoczgcia zaje¢ w semestrze oraz listy obecnosci, o ktorych mowa w art. 26 ust. 3 ustawy -
w pierwszy dzien roboczy nastgpujacy po dniu, w ktorym realizowano obowigzkowe zajecia edukacyjne,
przewidziane w harmonogramie, o ktdrym mowa w pkt 1.

Whbrew twierdzeniom skargi natozenie przez Rade¢ Miejska obowiazku sktadania w urzedzie list obecnosci,
o ktorych mowa w art. 26 ust. 3 u.f.z.u., nie jest sprzeczne z art. 36 ust.2 tej ustawy, i nie pozbawia
kontrolowana jednostke mozliwosci udostepnienia tych list obecnosci osobom kontrolujacym do wgladu
w toku kontroli.

Po mysli art. 36 ust. 2 u.f.z.0o. osoby upowaznione do przeprowadzenia kontroli maja prawo wstepu
do przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego, szkot i placowek oraz wgladu do prowadzonej przez
nie dokumentacji organizacyjnej, finansowej i dokumentacji przebiegu nauczania w zwiazku z przekazang
dotacja, a w przypadku szkot, o ktérych mowa w art. 26 ust. 2 takze do wgladu do list obecnosci, o ktérych
mowa w art. 26 ust. 3, oraz ich weryfikacji. Powotany przepis reguluje kwesti¢ zwigzang z kontrola, w tym
prawem wgladu do list obecno$ci. Jednak zauwazy¢ nalezy, Ze organ stanowiacy wyraznie rozdzielit
obowigzek sktadania list obecno$ci od trybu przeprowadzania kontroli prawidtowosci pobrania i wykorzystania
dotacji, o ktorej mowa w art. 36 ww. ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych. Potwierdzeniem rozdzielenia
tych zagadnien jest fakt umieszczenia skarzonego § 3 ust.10 w Rozdziale 3 ,, Tryb przekazywania dotacji”, a nie
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w Rozdziale 5 ,,Tryb kontroli”. Sktadanie tych dokumentow zwigzane jest zatem z udzielaniem i rozliczaniem
dotacji, a nie kontrolg udzielenia dotacji.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z organem, ze w § 3 ust. 10 zaskarzonej uchwaty nie uregulowano obowiazku sktadania
oryginatéw list obecno$ci. Zgodnie z§ 8 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
25 sierpnia 2017 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoly i placowki
dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnosci wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajow tej dokumentacji
(Dz. U. poz. 1646) .integralng czescig dziennika lekcyjnego sa listy obecno$ci stuchaczy na zajeciach
edukacyjnych, na ktorych stuchacze potwierdzaja podpisem obecno$¢ na poszczegdlnych godzinach zajgc”.
Zatem nie jest mozliwe zadanie od osob prowadzacych, aby skladaly oryginaty tych list. Rada Miejska,
ustalajac w uchwale obowiazek sktadania list obecno$ci, pozostawila zatem osobom prowadzacym swobode
w wyborze formy, w jakiej listy te majg by¢ sktadane do organu dotujacego.

Nie mozna utozsamia¢ obowiazku sktadania list obecno$ci natozonego przez organ stanowigcy w § 3 ust. 10
uchwaty, z kontrolg prawidlowosci pobrania i wykorzystania dotacji, o ktérej mowa w art. 36 ww. ustawy.

Jak trafnie podkreslit organ w odpowiedzi na skargg, srodki dotacji pochodza z budzetu gminy i powinny
by¢ wydatkowane zgodnie zcelem na jaki sa przekazywane, czyli na pokrycie kosztoéw udzialu uczniow
w zajeciach. Wprowadzenie zatem wymogu skladania list obecno$ci przyczyni si¢ do wykazywania przez
szkoty liczby ucznidéw w sposob bardziej zdyscyplinowany i odpowiadajacy stanowi faktycznym. Celem
ustawowym jest bowiem przekazywanie dotacji na rzeczywista liczbe uczniow, ktorzy uczeszczaja w formie
ksztatlcenia poprzez wykazanie odpowiedniej frekwencji obecnosci na obowigzkowych zajeciach
edukacyjnych.

Tym samym bezzasadne jest powotywanie si¢ przez strong skarzacag na art. 36 ust. 2 ww. ustawy, bowiem
dotyczy on ,,prawa wgladu do list obecnosci”, zastrzezonego dla os6b upowaznionych do przeprowadzania
kontroli prawidlowosci pobrania i wykorzystania dotacji.

Za nietrafny nalezy uzna¢ zarzut skargi, ze uchwata Rady Miejskiej narusza art. 5 ust. 1 lit. ai lit. b oraz
art. 6 ust. 1 lit. ¢ Rozporzadzenia RODO. Nalezy wskaza¢, ze w zwiazku z udzielaniem i rozliczaniem dotacji,
ustawodawca przyznal w art. 38 ust. 2 ustawy organowi dotujgcemu legitymacj¢ do przetwarzania danych
osobowych uczniow. W zwiazku ztym dane osobowe ujete na listach obecnosci przetwarzane sa ibeda
zgodnie z prawem (w mysl art. 5 ust. 1 lit. a), zbierane w konkretnym, wyraznym i prawnie uzasadnionym celu
(w mysl art. 5 ust. 1 lit. b), a ich przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie
publicznym (w mys$l art. 6 ust. 1 lit. e).

Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego koniecznosci ponoszenia dodatkowych, niczym nieuzasadnionych
kosztow po stronie organu prowadzacego szkole, zauwazy¢ nalezy, ze zaden z przepiséw uchwatly nie obliguje
do sktadania list obecnosci w formie ,,papierowego oryginatu tych list”, ich wysyltki poczta badz dostarczania
ich osobiscie do urzegdu. Do decyzji osoby prowadzacej nalezy wybdr sposobu przekazywania tych
dokumentow.

Whbrew twierdzeniom skargi organ uchwatodawczy nie przekroczyl delegacji ustawowej wprowadzajac
do uchwatly kwestionowany przepis.

Przyjmujac, jako uzasadniony, zarzut z pkt 2 uzasadnienia skargi, Sad uznat za wlasciwe stwierdzenie
niewaznosci § 4 ust. 7 1 8 uchwaly.

Zgodnie z§ 4 ust. 7 i § ww. uchwaly, ,,w celu umozliwienia kontroli prawidtowosci wykorzystywania
dotacji, o ktorej mowa w ust. 1 oraz w art. 25 ust. 5 ustawy i art. 26 ust. 5 ustawy, na dokumentach zrodtowych
stwierdzajacych dokonanie operacji gospodarczych sfinansowanych ze $rodkow dotacji z budzetu Miasta
nalezy zamiesci¢ opis: ,,Wydatek sfinansowany ze $rodkow dotacji otrzymanej z budzetu Miasta Wroctawia,
w ... roku, w kwocie ... zl, dotyczacy ... (nazwa i adres dotowanego przedszkola, szkoty, placowki, innej formy
wychowania przedszkolnego lub zespotu szkot) ... oraz pieczgc i podpis osoby prowadzace;j”.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze odno$nie wprowadzanego w aktach prawa miejscowego obowiazku
czynienia adnotacji o okre$lonej treSci na fakturach irachunkach dotyczacych srodkow wydatkowanych
z dotacji o$wiatowych w orzecznictwie brak jednolitego pogladu. W zaleznosci od tresci i szczegdtowosci
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sformulowania przepisu aktu prawa miejscowego prezentowany jest poglad, Ze nalozenie obowigzku
opisywania faktur i rachunkéw okres$lona tre$cia nie miesci si¢ w ustawowym upowaznieniu do szczegdtowego
okreslenia trybu i zakresu kontroli prawidlowosci wykorzystywania dotacji (wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 28 listopada 2012 roku sygn. akt II GSK 1759/11, z dnia 12 grudnia 2013 roku
sygnatura akt II GSK 1482/12, z dnia 20 grudnia 2016 roku sygnatura akt II GSK 1240/15, publ.
Www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Prezentowane jest tez stanowisko, ze obowigzek taki mieSci si¢ miesci si¢ w granicach upowaznienia
ustawowego — wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 marca 2015 r., sygn. akt II GSK 261/14
(publ. www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Biorac pod uwage wprowadzenie zapiséw § 4 ust. 718 w rozdziale 4 tryb rozliczania dotacji zaskarzonej
uchwaty, naktadajacych zobowiazanie do odpowiedniego opisywania dowodow ksiggowych potwierdzajacych
prawidtowo$¢ wykorzystania dotacji, ktérym jest prawidlowa kontrola wydatkowania $rodkéw pochodzacych
z dotacji, w ocenie sktadu orzekajacego w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy przychyli¢ nalezy si¢ do
pierwszego pogladu.

W opinii Sadu, ustalajac tryb rozliczania (nie tryb i zakres kontroli) dotacji organ nie byl - w ramach
kompetencji z art. 38 ust. 1 u.f.z.o. - upowazniony do naktadania na podmiot dotowany obowigzku
»wzbogacania” dokumentdéw zrodtowych dotyczacych wydatkéw pokrytych z dotacji ww. opisem, pieczgcia
i podpisem. Uzyte w art. 38 ust. 1 u.f.z.o. okreslenie ,,tryb udzielania irozliczania dotacji” nalezy odnosi¢
do czynnosci o charakterze materialno-technicznym z zakresu ksiggowosci i rachunkowosci. Tryb rozliczania
oznacza zwlaszcza zasady i terminy zglaszania korekty danych stanowigcych podstawe naliczenia dotacji oraz
sprawozdawczo$ci dla organu dotujgcego. W tak rozumianym upowaznieniu nie miesci si¢ ustanawianie
obowiazku opatrywania pieczgcia, podpisem i opisem o okres$lonej tresci faktur (rachunkow). Taka ingerencje
organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego w sposob opisu (dekretacji) dokumentéw zrédtowych
nalezy uzna¢ za pozbawiong podstaw prawnych.

Takze i w tym przypadku trzeba przywota¢ twierdzenie, ze zadanie ww. danych byloby uzasadnione w razie
kontroli prawidtowo$ci wykorzystania dotacji. Wykracza ono jednak poza obowiazki beneficjenta zwigzane
z rozliczeniem dotacji.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z organem, ze takie rozwigzanie pozwala na przyporzadkowanie sumy wydatkowanej
ze $rodkéw publicznych do oznaczonego wydatku okreslonego w art. 35 ustawy o finansowaniu zadan
o$wiatowych na etapie przekazywania dotacji. Charakter tego zapisu ma charakter kontrolny.

Reasumujac, dziatajac na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a, Sad stwierdzit niewazno$¢ § 4 ust. 7 1 8 zaskarzone;j
uchwaty. W pozostalym zakresie, zgodnie z art. 151 p.p.s.a. Sad skarge oddalit. O kosztach postepowania Sad
orzekl na podstawie art. 200 w zwigzku z art. 205 § 1 p.p.s.a., na ktore sktada sie uiszczony wpis od skargi
w kwocie 300 zt.
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