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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 5 kwietnia 2023 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn (spr.)
Sedziowie: Sedzia WSA Olga Bialek

Asesor WSA Marta Pawtowska
Protokolant: asystent sgdziego Artur Stefanski

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2023 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego
na uchwale Rady Gminy Legnickie Pole

z dnia 23 lutego 2022 r., nr XXXVIII.338.2022

w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaré6w w obrebie:
Bartoszow, Biskupice, Czarnkow, Gniewomierz, Koiszkow, Koskowice, Kiebanowice, Legnickie Pole, Lubien,
Mikotajowice, Nowa Wie$ Legnicka, Raczkowa, Taczalin w gminie Legnickie Pole

L. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w zakresie:
- § 149

- zalgceznika nr 1 - arkusz 1/23, w cze$ci wyznaczajacej teren MNU.1,
- zalacznika nr 1 - arkusz 20/23;
I1. umarza postepowanie w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od Gminy Legnickie Pole na rzecz strony skarzacej kwote 480 zl (czterysta osiemdziesiat
Zotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski skarga nadzorcza z dnia 19 VII 2022 r. wniost o stwierdzenie niewaznosci uchwaty
nr XXXVIIL.338.2022 Rady Gminy Legnickie Pole z dnia 23 II 2022 r. w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaro6w w obrgbie: Bartoszow, Biskupice, Czarnkow,
Gniewomierz, Koiszkow, Koskowice, Kilebanowice, Legnickie Pole, Lubien, Mikolajowice, Nowa Wies
Legnicka, Raczkowa, Taczalin w gminie Legnickie Pole (Dz.Urz. Woj.Doln. z 2022 1., poz. 1439) — dalej jako
,,MPZP” w zakresie:

1) § 14 MPZP;

2) zalacznika nr 1 do MPZP - arkusza 1/23 w zakresie w jakim wyznacza teren MNU.1 oraz zalgcznika
nr 1 - arkusza 20/23;

3) § 2pkt5 MPZP we fragmencie: ,,do powierzchni tej nie wlicza si¢ czgsci obiektow budowlanych
niewystajacych ponad powierzchnig¢ terenu a takze ramp i schodow zewnetrznych oraz wystepéw dachowych”.

W skardze zawarto tez wniosek o zasgdzenie kosztow postepowania.

W ocenie wojewody MPZP w zakresie objetym wnioskami z pkt 1 i 2 podj¢to z istotnym naruszeniem art. 9
ust. 4 i art. 20 ust. 1 oraz art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 III 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2021 1. poz. 741) - dalej: ,,UPZP”, polegajacym na ustaleniu wskaznika maksymalnej
wysokosci zabudowy dla terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i uslugowej MNU.1 i MNU.2
w wymiarze 12 m, podczas gdy Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Legnickie Pole (uchwata nr IV.30.2019 Rady Gminy Legnickie Pole z dnia 29 stycznia 2019 r.) przewiduje,
ze maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla tych terenow, potozonych na okreslonych w Studium obszarach
M-MN, nie moze przekracza¢ 11 m. Nadto, w zakresie objetym wnioskiem z pkt 3 skargi, wystapilo takze
istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 w zwiazku z art. 28 UPZP, poprzez nieprawidtowe okreslenie wskaznika
powierzchni zabudowy majacego wptyw na jej intensywnos$c.

W uzasadnieniu skargi wojewoda szczegdétowo umotywowal poszczegélne zarzuty. Motywujac wnioski
zpkt 112 skargi wojewoda podkreslit obowigzek zachowania ustawowego warunku niesprzecznos$ci
ze Studium, ktore dla kwestionowanych w skardze terenéw okreslito kierunek zabudowy oznaczony symbolem
M-MN.2. Zaznaczyl, ze z czgsci tekstowej Studium wynika, ze w przypadku terenéw M-MN, okre$lonych jako
tereny o wiodacej funkcji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, wysoko$¢ zabudowy nie powinna
przekracza¢ 2 pelnych kondygnacji, bez poddasza uzytkowego, jednak nie wyzej niz 11,0 m (s. 48 tekstu
studium, cze¢$¢ 4.1.2). Tymczasem tereny, dla ktérych MPZP przewiduje funkcje MNU.1 i MNU.2
przeznaczone zostaty pod zabudowe o maksymalnej wysokosci do 12m. W § 1 4 pkt 3 lit. ,,2” MPZP dla
terenéw oznaczonych symbolami MNU.1 i MNU.2 ustalono, maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla budynkoéw
i budowli w wymiarze 12 m.

Uzasadniajac za$ wniosek z pkt 3 skargi, wojewoda zwrocit uwage, ze § 2 pkt 5 MPZP definiuje pojecie
,»powierzchni zabudowy” wskazujac, ze jest to: ,,zajeta powierzchnia terenu wyznaczona w rzucie przez
zewnetrzne krawedzie zewnetrznych $cian budynkow w stanie wykonczonym, do powierzchni tej nie zalicza
si¢ czeSci obiektow budowlanych niewystajacych ponad powierzchni¢ terenu atakze ramp ischodow
zewnetrznych oraz wystepow dachowych”. W ocenie wojewody tak skonstruowana definicja jest biedna.
Sposob okreslenia wskaznika intensywnosci zabudowy reguluje bowiem art. 15 ust. 2 pkt 6 UPZP, zgodnie
z ktorym intensywno$¢ zabudowy nalezy rozumie¢, jako ,,wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej”. Tym samym z literalnego brzmienia tego przepisu wynika,
ze intensywno$¢ zabudowy okresla stosunek powierzchni catkowitej budynku czyli sume¢ powierzchni
wszystkich kondygnacji do powierzchni dziatki. Tymczasem okreslajac w MPZP wskaznik intensywnosci
zadecydowano, ze chodzi o stosunek sumy powierzchni catkowitej wszystkich kondygnacji nadziemnych,
dodatkowo z wylaczeniem wskazanych w omawianym fragmencie obiektow stanowigcych elementy
powierzchni budynku, co nie jest tozsame z powierzchnig catkowita zabudowy. Wojewoda powotal si¢ przy
tym na Polska Norme¢ PN-ISO 9836:1997 oraz § 3 pkt 16 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 IV
2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie (Dz.U.
7 2022 r. poz. 1225 ze zm.). Podkreslit, ze intensywnos¢ zabudowy powinna by¢ okre§lona z uwzglednieniem
catkowitej zabudowy, a nie tylko tej, ktora odnosi si¢ do kondygnacji nadziemnych. Oznacza to, ze wskaznik
zabudowy stanowi stosunek powierzchni catkowitej wszystkich kondygnacji budynkéw do powierzchni terenu
dziatki. Kwestionowany przepis § 2 pkt 5 MPZP narusza wigc art. 15 ust. 2 pkt 6 UPZP, poprzez
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nieuprawniong modyfikacj¢ sposobu ustalenia wskaznika minimalnej i maksymalnej intensywno$ci zabudowy
oraz przekroczyla kompetencje ustawowa w zakresie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

W odpowiedzi na skarge rada gminy wniosla o jej rozpoznanie w trybie uproszczonym, oddalenie
1 nieobcigzanie gminy kosztami postepowania.

Uzasadniajac swoje stanowisko rada gminy zwrdcila uwage, ze tereny oznaczone w MPZP symbolem
»-MNU” nie sg wylacznie realizacja przeznaczenia okre§lonego dla terenéw oznaczonych w Studium symbolem
»M-MN”, lecz stanowig dozwolong w Studium kompilacj¢ przeznaczen ,,M-MN” oraz ,,U-UC”. Jak stanowi
tiret trzecie podpunktu 4.3.4 Studium ,,Tereny ustug komercyjnych” - ,na terenach zabudowy wiejskiej
dopuszcza si¢ lokalizacjg ustug na catym obszarze rozwojowym jednostek osadniczych pod warunkiem ich
nieucigzliwosci oraz niekolidowania zinnymi funkcjami terenéw”. Przy czym nalezy zaznaczyd,
ze maksymalna wysoko$¢ budynkéw dla ustugowego przeznaczenia wynosi wedlug Studium 15 m.
Kwestionowane w skardze tereny MNU.1 i MNU.2, to tereny o funkcji mieszkaniowej i ustugowej, na ktérych
mozna realizowa¢ zaré6wno budynki mieszkaniowe, mieszkaniowo-ustugowe jak ibudynku ustugowe.
Poniewaz przeznaczenie w MPZP, poprzez dopuszczenie wolnostojacych budynkow ustugowych, realizuje
jednoczes$nie przeznaczenia okreslone w Studium dla terenéw ,,M-MN” oraz ,,U-UC” nalezy przyjac,
ze maksymalna wysoko$¢ budynkéw dopuszczona przez Studium wynosi 15 m. Przyjeta w MPZP wartos¢
12 m dla terenow ,,MNU” mieSci si¢ zatem w parametrze podanym w Studium. Tylko w przypadkach, gdyby
MPZP dopuszczalby jedynie zabudoweg mieszkaniowa bez uslug lub uslugi jedynie w lokalach wewnatrz
budynkow mieszkalnych, zgodnie ze Studium maksymalna wysoko$¢ tych budynkéw wynositaby 11 m.

Odnoszac si¢ do skargi w czgsci dotyczacej § 2 pkt S MPZP zwrocono uwagg, ze kwestionowany przepis
nie definiuje wskaznika ,,intensywnosci zabudowy”, o ktorej stanowi art. 15 ust. 1 pkt 6 UPZP, ale wskaznik
»powierzchni zabudowy”, do ktorego odsytat § 4 pkt 5 rozporzadzenia Ministra infrastruktury z dnia 26 VIII
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Zaznaczono, ze zadne z pojec nie jest zdefiniowane w przepisach prawa, zostaly za to wyjasnione w normach
PN-ISO 9836:1997 i zastepujacej ja PN-ISO 9836:2015-12. Dopuszczalne jest w treSci MPZP zawarcie
definicji uzywanego w nim poj¢cia, niezdefiniowanego w prawie. Poniewaz zgodnie z art. 2 pkt 3 ustawy
o normalizacji z dnia 12 IX 2002 r. norma nie jest aktem prawnym, dopuszczalne bylo wyjasnienie w planie
pojecia ,,powierzchnia zabudowy”. Norma PN-ISO 9836:2015-12 zastgpita formalnie poprzednia norme
PN-ISO 9836:1997, lecz w pewnym okresie obowigzywaly niejako rownolegle, co powodowato pewne
watpliwosci co do stosowania, dlatego autor planu zdecydowat o umieszczeniu definicji w planie. Wyjasniono,
ze powierzchnia zabudowy to obrys zewnetrzny budynku w rzutowaniu na powierzchni¢ ziemi, w miejscu
przeciecia z powierzchnig gruntu. Powierzchnia catkowita zabudowy (intensywno$¢ zabudowy) to suma
powierzchni wszystkich kondygnacji (nadziemnych i podziemnych) w ich obrysie zewnetrznym, niezaleznie
od tego czy majg one takie same powierzchnie, tj. czy budynek ma ksztatt prostopadtoscianu, sfery czy stozka.

Pismem procesowym z dnia 5 XII 2022 r. wojewoda wnidst o przeprowadzenie rozprawy.

W toku rozprawy pelnomocnik wojewody ztozyt oswiadczenie o cofnigciu skargi w czesci kwestionujace;j
§ 2 pkt 5 MPZP.

Wojewdédzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Skarga zasluguje na uwzglednienie w zakresie podnoszacym niezgodnos¢ MPZP ze Studium z powodu
wyznaczenia wskaznika dopuszczalnej wysokosci zabudowy do 12 m dla terenow o funkcji MNU.1 i MNU.2
(mieszkaniowej jednorodzinnej i ustugowe;j).

W sprawie bezsporne jest, ze tereny oznaczone w MPZP symbolem MNU.1 i MNU.2 wedlug ustalen
Studium zostaly przeznaczone pod zabudowe jednorodzinng z dopuszczeniem ushug i oznaczone symbolem
M-MN2. Jak wynika z pkt 4.1.2 Studium, na terenach M-MN (w tym M-MN2): ,wysoko§¢ zabudowy
nie powinna przekracza¢ 2 pelnych kondygnacji, bez poddasza uzytkowego, jednak nie wyzej niz 11,0 m”.

W takich okoliczno$ciach nie moze ulega¢ watpliwosci, ze przyjety w MPZP dla terendéw o funkcji MNU.1
1 MNU.2 wskaznik maksymalnej dopuszczalnej zabudowy do 12 m wykracza poza putap okreslony w Studium.
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Argumentacja zaprezentowana w ramach odpowiedzi na skarge koncentruje si¢ na podkresleniu mozliwosci
realizacji na terenach MNU.1 i MNU.2 zabudowy ustugowej, dla ktorej — zdaniem rady gminy - Studium
dopuszcza zabudowe do wysokosci nawet 15 m. Sad zwraca jednak uwageg, ze wedlug Studium zabudowa
ustugowa o wysokosci do 15 m dopuszczona zostata na terenach oznaczonych w Studium symbolem U-UC
(zob. pkt 4.3.4. Studium), nie za§ na terenach o funkcji M-MN. Rada gminy powotata przy tym pkt 4.3.4
Studium, dotyczacy terenow U-UC, z ktérego wynika m.in. ze: ,,na terenach zabudowy wiejskiej dopuszcza sig
lokalizacj¢ ustug na calym obszarze rozwojowym jednostek osadniczych pod warunkiem ich nieucigzliwosci
oraz niekolidowania z innymi funkcjami terenow”. Wbrew stanowisku rady gminy z ustalenia tego nie wynika
jednak generalna dopuszczalno$¢ realizacji zabudowy ustugowej, przypisanej do terenu o funkcji U-UC,
w obszarze innych terenow przewidzianych w Studium, w tym terenu M-MN. Sprzeciwia si¢ temu bowiem
zarowno systematyka przedmiotowego ustalenia (nie stanowi on elementu postanowien ogélnych Studium), jak
i kolidowatoby to z zasadniczym celem podziatu obszaru objetego Studium na poszczegoélne tereny. Nawet
jednak gdyby przyja¢ teze forsowang w odpowiedzi na skarge, podkre$li¢ nalezy, ze wedlug Studium
lokalizacja ustug na catym obszarze rozwojowym jednostek osadniczych dopuszczalna jest wylacznie pod
warunkiem ,,niekolidowania” z innymi funkcjami terenéw. Owa niekolizyjno$¢ to m.in. konieczno$¢ wpisania
si¢ w parametry urbanistyczne wtasciwe dla tych innych funkc;ji.

Sad podkresla, ze wedlug pkt 4.1.2. Studium, na terenic M-MN obok zabudowy mieszkaniowej
dopuszczono takze mozliwo$¢ realizacji nieucigzliwych ustug na wydzielonych odrebnie dziatkach. Okreslono
przy tym tylko jeden wskaznik wysokosci zabudowy do 11 m, co oznacza ze musi on zosta¢ zachowany
niezaleznie od tego, czy realizowana ma by¢ na tym terenie zabudowa mieszkaniowa, uslugowa czy tez
mieszkaniowo-ustugowa.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezalo istotne naruszenie art. 9 ust. 4 UPZP, z ktérego wynika, ze ustalenia
studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Jak za§ wynika z art. 28 ust. 1
UPZP, niewazno$¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zachodzi
w przypadku istotnego naruszenia zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotnego naruszenia
trybu ich sporzadzania, atakze naruszenia wlasciwosci organéw w tym =zakresie. ZaznaczyC trzeba,
7ze naruszenie zasad to przyjecie rozwigzan niezgodnych znormami konstytucyjnymi lub zawartymi
w ustawach materialnoprawnych - ktore to normy wyznaczaja granice wykonywania wtadztwa planistycznego
(wyrok NSA z 11 IX 2008 r., IT OSK 215/08 —CBOSA). Naruszenie art. 9 ust. 4 UPZP stanowi niewatpliwie
naruszenie zasady sporzadzania planu miejscowego, co rodzi skutek w postaci niewaznosci planu w catosci lub
w czesci.

W ocenie Sadu w powyzszych okoliczno$ciach wystapily podstawy do stwierdzenia niewazno$ci MPZP
w czesci dotyczacej terenow o symbolach MNU.1 i MNU.2 na zasadzie art. 147 § 1 ustawy z 30 VIII 2002 r. -
Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r., poz. 259) — dalej ,,ppsa”. Z uwagi na
rodzaj i charakter naruszenia prawa taki zakres interwencji byt niezbedny do usunigcia skutkdw opisanego
naruszenia, a zarazem do zapewnienia skuteczno$ci kontroli sadowoadministracyjnej. Wadliwos¢ wskaznika
maksymalnej wysokosci zabudowy, bedacego stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 6 UPZP obligatoryjnym
elementem tre$ciowym planu, regulujacego zasady zabudowy terenéw oznaczonych symbolami MNU.1
1 MNU.2 implikowal konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci MPZP w zakresie dotyczacym tych wlasnie
terenOw.

Umorzenie postgpowania w czesci dotyczacej § 2 pkt 5 MPZP uzasadnione za$ byto ztozeniem przez
petnomocnika wojewody w toku rozprawy oswiadczenia o cofnigciu skargi w tej czgsci.

W mys$l art. 161 § 1 pkt 1 ppsa sad wydaje postanowienie o umorzeniu postgpowania, jesli skarzacy
skutecznie cofnagl skarge. Zgodnie z art. 60 ppsa, skarzagcy moze cofnaé skarge. Cofnigcie skargi wigze sad.
Jednakze sad uzna cofnigcie skargi za niedopuszczalne, jezeli zmierza ono do obejscia prawa lub
spowodowaloby utrzymanie w mocy aktu lub czynnosci dotknigtych wada niewaznosci.

Majac na wzgledzie powyzsze, jak i okoliczno$¢, ze w sprawie nie wystapily podstawy do uznania cofnigcia
skargi za niedopuszczalne, Sad w opisanym wyzej zakresie orzek! na zasadzie art. 161 § 1 pkt 1 ppsa.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 200 i art. 205 § 2 ppsa uwzgledniajac poniesione przez strong
skarzaca celowe koszty w tacznej kwocie 480 zt (wynagrodzenie profesjonalnego petnomocnika).
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