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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 15 grudnia 2022 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Adam Habuda (spr.)
Sedziowie: Asesor WSA Marta Pawlowska
Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn

po rozpoznaniu w Wydziale II w trybie uproszczonym

na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 grudnia 2022 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Gminy Luban

z dnia 29 wrze$nia 2021 r., nr XLVII/246/2021

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Gminy Luban, obejmujacego obreb Koscielniki Dolne

I. stwierdza niewazno$¢ § 23 zaskarzonej uchwaly we fragmentach: ,,11.WS” i ,,12.WS” oraz zalacznika
nr 1 do uchwaly w czesci obejmujacej tereny oznaczone symbolami ,,11.WS” oraz ,,12.WS”;

II. zasadza od Gminy Luban na rzecz strony skarzacej kwote 480 (slownie: czterysta osiemdziesiat)
Zotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

W dniu 29 wrzesnia 2021r. Rada Gminy Luban uchwalita miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego Gminy Luban obejmujacy obreb Koscielniki Dolne (dalej plan miejscowy, uchwata
planistyczna). Uchwata planistyczna wplyneta do Wojewody Dolnoslaskiego (dalej Wojewoda, organ nadzoru)
dnia 14 pazdziernika 2021 r. Z uwagi na uptyw terminu, o ktorym mowa w art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym, dostrzegajac naruszenie w istotny sposob trybu sporzadzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, Wojewoda, skarga z dnia 20 kwietnia 2022 r. wniost o stwierdzenie
niewaznosci okreslonych fragmentéw planu.

Zastrzezenia Wojewody wywotat § 23 uchwaly planistycznej we fragmentach ,,11.WS” i,,12.WS” oraz
zatacznik nr 1 do uchwaly planistycznej (rysunek planu) w czg$ci obejmujacej tereny oznaczone symbolami
11.WS oraz 12.WS.

§ 23 znajduje si¢ w rozdziale 3 planu miejscowego zatytulowanym Ustalenia szczegdtowe. In extenso
przepis stanowi: Dla terendow oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1.WS, 2.WS, 3. WS, 4 WS, 5.WS,
6.WS, 7.WS, 8.WS, 9.WS, 10.WS, 11.WS, 12.WS, 13.WS, 14.WS, 15.WS, 16.WS, 17.WS, 18.WS, 19.WS,
20.WS, 21.WS, 22.WS, 23.WS obowiazuja nastepujace ustalenia:

1) przeznaczenie terenu:

a) podstawowe — wody powierzchniowe $srdédladowe,

b) uzupetniajace — budowle hydrotechniczne;

2) zasady zagospodarowania terenu — dopuszcza si¢ realizacje przepustow,

a) dopuszcza si¢ rekreacyjne wykorzystanie istniejacych zbiornikow oraz lokalizacje zwiazanych z nimi
urzadzen wodnych.

Wedlug oznaczen na rysunku planu symbol WS odnosi si¢ do terenow wod powierzchniowych
srodladowych, izaréowno teren 11.WS jak i 12.WS otoczone sg terenem ZL, czyli wedlug legendy planu
terenem lasu.

W korespondencji poprzedzajacej wniesienie skargi (pismo do Wojewody z dnia 25 stycznia 2022 r.),
odnoszac si¢ do terenow 11.WS i 12.WS Przewodniczagca Rady Gminy wyjasnia, ze tereny te juz wczesniej
posiadatly dopuszczone przeznaczanie nierolnicze, oprocz przeznaczen o charakterze rolniczym, wskazane
w planie miejscowym z2005r. W zwigzku ztym, ze tereny te stanowia istniejagce stawy hodowlane,
nie wlaczono ich do ,wniosku rolnego”. Intencja okre§lenia przeznaczenia byto usankcjonowanie ich
dotychczasowego uzytkowania rolniczego. Jednakze wuchwale w § 23 faktycznie jako przeznaczenie
podstawowe podano wody powierzchniowe bez okreslenia ich rolniczego charakteru. Przeznaczenie to jednak
jest wistocie zbiezne z aktualnym uzytkowaniem tych terenow jako stawow hodowlanych. Dopuszczone
rekreacyjne wykorzystanie ma na celu umozliwi¢ np. towisko komercyjne, a nie docelowe przeksztatcenie np.
w kapielisko.

Wedlug ustalen poczynionych przez Wojewodg, grunty znajdujace si¢ w granicach terenu 11.WS i 12.WS
obejmuja uzytki rolne Wsr-LIII. Zgodnie zzasadami zaliczania gruntow do poszczegdlnych uzytkéw, do
uzytkéw rolnych zalicza si¢ m. in. grunty pod stawami, oznaczone symbolem Wsr, oraz tgki trwate — L
(zalacznik nr 1 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 27 lipca 2021 r. w sprawie
ewidencji gruntéw ibudynkow (Dz. U. z2021r. poz. 1390 ze zm.). Bioragc to pod uwagg, aponadto
uwzgledniajac, ze uzyskania zgody ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi wymaga przeznaczenie na cele
nierolnicze i nielesne gruntéw rolnych stanowigcych uzytki rolne klas I-1I1, stwierdzi¢ nalezy, ze tereny 11.WS
i 12.WS obejmuja grunty rolne, podlegajace ograniczeniom wynikajacym z ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych.

Organ nadzoru zarzucit w skardze, ze wskazany wyzej fragment planu miejscowego podjeto z istotnym
naruszeniem przepiséw art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503) w zwiazku z art. 7 ust. 1 oraz art. 7 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych ilesnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1326 ze zm.).
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Naruszenie odnosi si¢ do trybu sporzadzania planu miejscowego isprowadza do przeznaczenia gruntu
rolniczego na cele nierolnicze w planie miejscowym bez uzyskania zgody wtasciwego organu.

W zwigzku ze wskazanym naruszeniem Wojewoda wnidst o: 1) stwierdzenie niewaznosci § 23 planu
miejscowego we fragmentach ,,11.WS” i ,,12.WS” oraz zalacznika nr 1 do uchwatly planistycznej w czgsci
obejmujacej tereny oznaczone symbolami ,,11.WS” oraz ,,12.WS”, 2) skierowanie sprawy do rozpoznania
w trybie uproszczonym, 3) zasadzenie kosztow postepowania.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Luban wniosta o jej oddalenie. Rada wskazala, ze sporne tereny,
podobnie jak pozostale tereny WS, zostaly wydzielone w projekcie planu w liniach rozgraniczajacych zgodnie
z granicg uzytku geodezyjnego Wsr/LIIl — grunty rolne — grunty pod stawami. Teren 11.WS posiadat juz
dopuszczone (oprocz przeznaczen o charakterze rolniczym) przeznaczenie nierolnicze, okreslone
w obowigzujacym wczesniej planie miejscowym gminy Luban z dnia 29 kwietnia 2005 r. Natomiast dla terenu
12.WS ustalone bylo przeznaczenie R (grunty rolne i trwate uzytki zielone). W zwiazku z tym, ze tereny
te stanowia istniejace stawy hodowlane, nie wlaczono tych terenow do ,,wniosku rolnego”. Intencja okreslenia
przeznaczenia w planiec miejscowym dla tych terendéw bylo usankcjonowanie ich dotychczasowego
uzytkowania jako stawow hodowlanych.

Rada Gminy podnosi, ze w § 23 jako przeznaczenie podstawowe ustalono wody powierzchniowe, bez
okreslenia ich rolniczego charakteru. Ponadto przeznaczenie wskazane w planie odpowiada aktualnemu
uzytkowaniu tych terenow jako stawoéw hodowlanych, i trudno przesadzac, ze faktyczne wykorzystanie tych
terend6w moze zosta¢ w przysztosci zmienione. Dopuszczone rekreacyjne wykorzystanie miato na celu
umozliwienie wykorzystania terenu np. jako towiska komercyjnego w ramach ustug zwigzanych z hodowla,
nie za§ docelowe przeksztatcenie go na kgpielisko czy inne tego typu dziatalnosci.

Rada gminy akcentuje wreszcie, ze pomimo faktu, iz brak wystapienia o zgode na zmian¢ przeznaczenia
gruntow rolnych na cele nierolnicze dla omawianych stawdw jest brakiem formalnym, to w istocie stan prawny
tych terenow nie ulegnie przez to zmianie, wzgledem dotychczasowego planu. Tym samym zarzut dotyczy
btedu formalnego, ktéry nie wptywa w istotny sposob na obecne czy przyszie uzytkowanie objetych skarga
terenow.

W pismie procesowym datowanym na 8 czerwca 2022 r. Wojewoda podkresla, ze tereny 11.WS i 12.WS
obejmuja uzytki rolne, do ktorych zalicza si¢ grunty pod stawami oraz taki trwale. Powoduje to, ze konieczna
jest zgoda, o ktérej mowa w ustawie o ochronie gruntow rolnych ilesnych. Przepisy planu muszg by¢
jednoznaczne, a w konsekwencji Wojewoda podtrzymuje stanowisko przedstawione w skardze.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Podstawe prawna rozstrzygnigcia wyznaczaja w niniejszej sprawie przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 503, dalej jako upzp), przepisy
ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych ilesnych (Dz. U. 22021 r. poz. 1326 ze zm.),
natomiast 0g6lng kompetencje dla oceny skargi kreujg przepisy Konstytucji Rzeczypospolitej z dnia 2 kwietnia
1997 r wraz z przepisami ustaw o sadownictwie administracyjnym.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej., ktora w art. 175 sytuuje sady administracyjne w systemie wymiaru
sprawiedliwosci, a poprzez art. 184 nakazuje sgdom administracyjnym, w zakresie okre§lonym w ustawie,
sprawowac¢ kontrolg dziatalno$ci administracji publiczne;.

Ustawa, o ktorej mowa w Konstytucji jest przede wszystkim ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju
sadoéw administracyjnych (t. jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 137), oraz ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t. jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 329, dalej takze jako p. p. s. a.).

Jak stanowi art. 1 § 1 - 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sagdow administracyjnych, sady
administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwoéci przez kontrole dziatalno$ci administracji publiczne;j,
a kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej.
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Wedhug przepisu art. 3 § 2 pkt 5 ustawy p. p. s. a. kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez sady
administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego jednostek samorzadu
terytorialnego i terenowych organdéw administracji rzadowe;j.

Sad orzekt w sprawie na posiedzeniu niejawnym, w postepowaniu uproszczonym, stosownie do art. 119 pkt
4 p. p. s. a, zgodnie z ktorym sprawa moze by¢ rozpoznana w trybie uproszczonym, jezeli strona zglosi
wniosek o skierowanie sprawy do rozpoznania w trybie uproszczonym, a zadna z pozostatych stron w terminie
czternastu dni od zawiadomienia o ztozeniu wniosku nie zazada przeprowadzenia rozprawy. W przedmiotowe;j
sprawie obie strony wniosty o skierowanie sprawy do rozpoznania w trybie uproszczonym na posiedzeniu
niejawnym.

W niniejszym postepowaniu kontrola sadowa ogniskuje si¢ na bedacym, w mys$l art. 14 ust. 8 upzp, aktem
prawa miejscowego, miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego gminy Luban, obreb Ko$cielniki
Dolne.

Oceniajac chronologi¢ sprawy nalezy podkreslic, ze po uptywie 30 dni od daty dor¢czenia uchwaty organowi
nadzoru, organ ten nie moze we wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznos$ci aktu, i pozostaje mu zaskarzenie
uchwaty do sadu administracyjnego (art. 91 ust. 1 w zwiazku z art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym, t. jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1372 ze zm.). Zwazywszy, ze z takg sytuacjg mamy
do czynienia w niniejszym postepowaniu, to podmiotem kompetentnym do oceny prawnej i ewentualnego
stwierdzenia niewazno$ci uchwaty jest sad administracyjny.

Kryterium badania przedmiotowej uchwaty stanowi zgodnos¢ z prawem.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 upzp istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, atakze naruszenie wilasciwosci organdow w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Zasady sporzadzania planu dotycza merytorycznej jego zawartosci (przyjetych w nim ustalen, czesé
tekstowej, graficznej oraz zatacznikow), a takze standardow dokumentacji planistyczne;j.

Naruszenie zasad sporzadzania planu to przyjecie rozwigzan niezgodnych z normami konstytucyjnymi lub
zawartymi w ustawach materialnoprawnych - ktére to normy wyznaczajg granice wykonywania wladztwa
planistycznego (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 wrzes$nia 2008 r., sygn II OSK 215/08,
Centralna Baza Orzeczen i Informacji o Sprawach, dalej CBOIS).

Tryb sporzadzania planu miejscowego obejmuje sekwencj¢ czynnosci poprzedzajacych jego uchwalenie,
podejmowanych w toku procedury planistycznej przez organ w celu uchwalenia planu.

Wsrdd tych czynnosci, sprecyzowanych w art. 17 ust. 6 upzp, ustawodawca umiescit w punkcie 6 lit. ¢
obowigzek wdjta (burmistrza, prezydenta miasta) wystgpienia o zgod¢ na zmiang¢ przeznaczenia gruntOw
rolnych i le$nych na cele nierolnicze i niele$ne, jesli wymagaja tego przepisy odrgbne. Przepis art. 15 ust. 1
upzp wymaga zgodnosci projektu planu z przepisami odrgbnymi.

Adekwatnym dla sprawy przepisem odrebnym jest przepis art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie gruntow
rolnych 1ile$nych w nastepujacym brzmieniu: przeznaczenie na cele nierolnicze i nielesne gruntéw rolnych
stanowigcych uzytki rolne klas I-III - wymaga uzyskania zgody ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi,
Z zastrzezeniem ust. 2a.

Tres$¢ przepisu jednoznacznie dowodzi, ze grunty rolne okreslonej jakosci (klasy I-1IT) na cele nierolne moga
by¢ przeznaczone dopiero, gdy wyrazi na to zgode minister wlasciwy do spraw rozwoju wsi.

W tym miejscu Sad chce wyjasni¢, ze u podstaw reglamentacji prawnej zmiany przeznaczenia gruntow lezy
dazenie ustawodawcy do ochrony tych gruntéw, zwigzane z poprawa ich wartosci uzytkowej oraz rekultywacja,
czyli przywroceniem ich wartosci. Nalezy podkresli¢, ze jednym z kierunku ochrony gruntéw rolnych,
sformulowanym w art. 3 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, jest ograniczenie przeznaczania
tych gruntéw na cele nierolnicze lub nielesne. W literaturze prawniczej wskazuje si¢, ze prawna ochrona
gruntéw rolnych pomys$lana jest jako wyodrebniona ochrona kompleksowa powigzana z planowaniem
przestrzennym, ktérej celem jest ochrona ziemi jako $rodka produkcji (Teresa Kurowska, Ochrona gruntow
rolnych, w: Prawo rolne pod red. Andrzeja Stelmachowskiego, Warszawa 2009, s. 254). Ponadto ochrona
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gruntéw rolnych zwiazana jest z ochrong $rodowiska poniewaz grunty te stanowig element srodowiska (zob.
W. Radecki, Ochrona gruntéw rolnych i leSnych. Komentarz, Warszawa 2021, s. 45).

W konsekwencji, realizujac zatozenia ochronne, ustawodawca reglamentuje przemiang (przeznaczenie)
gruntu rolnego w grunt nierolny, majac na wzgledzie produkcyjne, ale takze $rodowiskowe funkcje gruntu.
Przeznaczenie na cele nierolnicze lub nielesne, zdefiniowane w art. 4 pkt 6 ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych, to ustalenie innego niz rolniczy lub lesny sposobu uzytkowania gruntéw rolnych. Prowadzi to do
modyfikacji produkcyjnych oraz zwigzanych ze srodowiskiem funkcji spetnianych przez grunty.

Sekwencja zdarzen zwigzanych ze zmiang przeznaczenia gruntu, w §wietle art. 7 ustawy o ochronie gruntow
rolnych i lesnych w zwiazku z art. 17 upzp jest klarowna. Oznacza to, ze wojt (burmistrz, prezydent miasta)
sporzadza projekt planu miejscowego, ijezeli 0w projekt przewiduje zmiang przeznaczenia gruntu rolnego
na cele nierolne, wystgpuje do ministra o zmian¢ przeznaczenia, jezeli taka zgoda jest wymagana na zasadzie
art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

W kontrolowanym przez Sad postgpowaniu zwigzanym z przyjeciem planu miejscowego ta modelowa
sekwencja zostata zaklocona poprzez brak uzyskania zgody wskazanego przez przepisy organu administracji
(ministra). Problem prawny zasadza si¢ na rozstrzygnigciu o konsekwencjach prawnych takiego zaniechania
organow planistycznych.

Odwotujac si¢ do przywolanego wyzej rozumienia trybu sporzadzania planu miejscowego, Sad chce
przypomnie¢, ze stosownie do orzecznictwa sadowego, procedura sporzadzenia planu z pomini¢ciem etapu,
ktory przewiduja przepisy prawa, wypeinia znamiona istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu
miejscowego. Istotne naruszenie trybu sporzadzania planu nastepuje, gdy ustalenia planistyczne sa odmienne
od tych, ktore zostalyby podjete, gdyby nie naruszono procedury sporzadzania aktu planistycznego (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 pazdziernika 2011 r., sygn. Il OSK 1593/11, CBOIS).

Podwazona przez organ nadzoru regulacja planu miejscowego dotyczy gruntéw rolnych. Ustawodawca
definiuje grunty rolne. W mys$l ustawy, ad casum gruntami rolnymi sg, oprocz gruntdéw okreslonych
w ewidencji jako uzytki rolne (pkt 1), takze grunty: pod stawami rybnymi i innymi zbiornikami wodnymi,
stuzacymi  wylacznie dla potrzeb rolnictwa (pkt2); pod urzadzeniami melioracji wodnych,
przeciwpowodziowych i przeciwpozarowych, zaopatrzenia rolnictwa w wode, kanalizacji oraz utylizacji
sciekow i odpadow dla potrzeb rolnictwa i mieszkancow wsi (pkt 7); torfowisk i oczek wodnych (pkt 9).

W realiach sprawy okolicznoscia bezsporng jest to, ze przedmiotowe obszary stanowig uzytki rolne klasy
I-III, a konkretnie istniejace stawy hodowlane oraz Igki trwate. Musi za tym podaza¢ konkluzja,
ze przeznaczenie na cele nierolnicze wymaga zgody wlasciwego organu, i nastgpuje w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego (art. 7 ust. 112 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych). Tej zgody
zabraklo, co nie jest zresztg okoliczno$cia kwestionowang przez Gming Luban.

Trzeba powtdrzy¢, ze wedtug tresci planu miejscowego Gminy Luban tereny 11.WS oraz 12.WS to uzytki
rolne, dla ktorych dopuszcza si¢ rekreacyjne wykorzystanie istniejacych zbiornikow oraz lokalizacje
zwigzanych z nimi urzadzen wodnych.

Przymiotnik ,,rekreacyjny” nie ma definicji legalnej, a zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego rekreacja
oznacza wypoczynek na §wiezym powietrzu (Stownik jezyka polskiego PWN). Tak wigc gdy plan miejscowy
stanowi o rekreacyjnym wykorzystaniu istniejagcych zbiornikow 1 zwigzanych znimi urzadzen wodnych,
to oznacza to, ze dopuszcza wykorzystanie terenu bedacego gruntem rolnym na cele wypoczynkowe,
rekreacyjne.

Grunt rolny bezposrednio koresponduje z celem rolnym, uzytkiem rolnym, czy potrzebami rolnictwa. Sg to
okreslenia zwigzane z dziatalnos$cig rolnicza, zdefiniowana w ustawie zdnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od o0séb fizycznych (t. jedn. Dz. U. z2022r. poz.2647) jako dziatalnos¢ polegajaca
na wytwarzaniu produktéw roslinnych lub zwierzecych w stanie nieprzetworzonym (naturalnym) z wlasnych
upraw albo hodowli lub chowu, w tym réwniez produkcja materiatu siewnego, szkotkarskiego, hodowlanego
oraz reprodukcyjnego, produkcja warzywnicza gruntowa, szklarniowa i pod folig, produkcja roslin ozdobnych,
grzybow uprawnych i sadownicza, hodowla i produkcja materiatu zarodowego zwierzat, ptactwa i owadow
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uzytkowych, produkcja zwierzgca typu przemystowo-fermowego oraz hodowla ryb. Sad ma §wiadomosc¢
sformutowania powyzszej definicji dla potrzeb prawa podatkowego, jednak bioragc pod uwage rozumienie
prawa iporzadku prawnego jako jednego systemu, i majac na wzgledzie jezykowe, potoczne rozumienia
rolnictwa, uwaza taka definicj¢ za trafng dla realiow sprawy.

Co do zasady w takim rozumieniu dziatalno$ci rolniczej, czy celu rolnego nie bedzie miesci¢ si¢ rekreacja
(rekreacyjne wykorzystanie zbiornika wodnego, rekreacyjne wykorzystanie gruntu pod tym zbiornikiem),
poniewaz wykorzystanie rekreacyjne ma na celu realizacj¢ wypoczynku, a nie wytwarzanie produktow rolnych.

Sad uwzglednit przy tym, ze grunt rolny moze spetlia¢ takze funkcje rekreacyjne, o czym s$wiadczy
art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie gruntéw rolnych ilesnych zaliczajacy do gruntéw rolnych rodzinne
ogrodki dziatkowe. Bezsprzecznie rodzinne ogrodki dziatkowe spetniajg takze funkcje rekreacyjne,
i s3 jednocze$nie normatywnie potraktowane jako grunty rolne. Jednak w niniejszej sprawie z taka sytuacja
nie mamy do czynienia. Zaakceptowanie ustalenia przyjetego przez prawodawce lokalnego w Lubaniu
oznaczatoby bowiem, ze grunt rolny moze zosta¢ przeksztalcony w grunt rekreacyjny (prawodawca lokalny
napisat o rekreacyjnym wykorzystaniu istniejacych zbiornikow), nie stuzacy celom rolnym, co z kolei stanowi
niedopuszczalne ignorowanie przepisow o ochronie gruntow rolnych.

Zdaniem Sadu trzeba jeszcze wyjasni¢, ze instrumentem prawnym, za pomocg ktore ustala si¢ przeznaczenie
terenow jest co do zasady, jak stanowi art. 4 ust. 1 upzp, miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.
Widzac powotany przepis w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp wskazujacym okreslenie przeznaczenia terenu
jako obligatoryjny element planu miejscowego, dojdziemy do wniosku, Ze jezeli prawodawca migjscowy
obejmuje dany teren planem miejscowym, to musi jednocze$nie okresli¢ (ustali¢) przeznaczenie tego terenu.
Jednoczesnie, jezeli prawodawca obejmuje okreslony teren planem miejscowym, i zamierza pewna czgs¢ tego
terenu transformowac z dotychczasowego uzytkowania rolnego na uzytkowanie inne niz rolne (cele
nierolnicze), to ma obowiazek kierowaé si¢ wskazana wyzej procedurg, opierajaca si¢ na uprzednim
wystagpieniu o stosowng zgode, ktoéra uruchamia mozliwo$¢ zapisania w planie miejscowym nierolniczego celu
gruntu, ktéry wezesniej miat charakter gruntu rolnego.

Orzecznictwo sagdowe podkresla, ze dokonanie zmiany przeznaczenia gruntow rolnych na cel nierolniczy
powinno by¢ poprzedzone wystapieniem organu gminy o uzyskanie zgody, o jakiej mowa w art. 7 ust. 2 pkt 1
ustawy o ochronie gruntow rolnych ilesnych. Uchybienie w tym zakresie zaliczy¢ nalezy do istotnego
naruszenia trybu sporzgdzania planu miejscowego, a takze wlasciwosci organéw w tym zakresie, co prowadzi¢
musi do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly rady gminy wtej czgsci (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 15 Iutego 2022 r., sygn. akt II OSK 490/19, Centralna Baza Orzeczen i Informacji
o Sprawach).

Sad uwzglednit ponadto, ze nie kazde naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego begdzie naruszeniem
istotnym. ,, Test” istotno$ci naruszenia wykreowata judykatura Sadu Naczelnego podkreslajaca, ze istotne
naruszenie trybu postgpowania prowadzi do sytuacji, w ktorej przyjete ustalenia planistyczne sg odmienne
od tych, jakie zostalyby podjete, gdyby nie doszto do naruszen (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 8 grudnia 2021 r. II OSK 453/21, CBOIS). Pominigcie przedmiotowego etapu procedury wypelnia
warunek istotno$ci naruszenia, poniewaz minister moze, ale nie musi udzieli¢ zgody, i w zaleznos$ci od tego
ustalenia planistyczne nie bedg tozsame. W ten sposob ustalenia planistyczne moglyby by¢ odmienne,
gdy zastosowano si¢ do przewidzianej prawem procedury.

Sad dostrzegl, jednak uznal za nietrathg argumentacj¢ Gminy zawarta w odpowiedzi na skarge, jakoby
»trudno przesadzac, iz faktyczne wykorzystanie terendOw moze zosta¢ w przysztosci zmienione”, i nie nastapi
docelowe przeksztatcenie terenu na kapielisko, czy inng tego typu dziatalno$¢. Sad bada zgodnos¢ z prawem
uchwaty planistycznej, odnosi przyjeta regulacje w jej zapisanym brzmieniu do wzorca ustawowego, za$ plany,
deklaracje czy intencje Gminy nie stanowig kryterium badania zgodnos$ci z prawem i Sad nie moze si¢ na nich
opierac.

Reasumujgc, w niniejszej sprawie Rada ustawowym standardom planistycznym nie sprostata, co trafnie
zauwazyt Wojewoda, i co potwierdzit Sad w oparciu o powyzsze rozwazania. Tym samym Sad uznat zasadno$¢
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wywiedzionych w skardze argumentow Wojewody, i potraktowal uchybienie Rady jako istotne naruszenie
trybu sporzadzania planu miejscowego.

Kontrolujac pozostatg cze$¢ planu miejscowego Sad nie dopatrzyl si¢ istotnego naruszenia ani zasad i trybu
sporzadzania planu, ani naruszenia wtasciwosci organow w tym zakresie.

Z powyzszych powodow, na zasadzie art. 147 § 1 p. p. s. a. Sad uwzglednit skarge i w czesci stwierdzit
niewaznos$¢ miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 200 w zwiazku z art. 205§ 2 p. p. s. a. zasadzajac na rzecz
Wojewody kwote 480 zt tytutem zwrotu kosztéw postgpowania sadowego.
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