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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.62.5.2023.MC
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 23 sierpnia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2023r.
poz. 40),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 2lit. b i c i § 3 lit. a zalacznika nr 1 oraz § 1 pkt 5 zalacznika nr 2 do uchwaly nr LIX/660/23 Rady
Miejskiej Legnicy z dnia 31 lipca 2023 r. w sprawie wymagan jakie powinien spelnia¢ przedsiebiorca
ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dzialalnosSci w zakresie oprozniania zbiornikow
bezodplywowych lub osadnikéw w instalacjach przydomowych oczyszczalni S$ciekéw i transportu
nieczystoSci cieklych, ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych
zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwlok zwierzecych i ich czesci.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 31lipca 2023 r., dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 1 art. 40 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym w zwiazku z art. 7 ust. 3 oraz 3a ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach (Dz. U. z 2022 r. poz. 2519 ze zm.) Rada Miejska Legnicy podjeta uchwatg nr
LIX/660/23 w sprawie wymagan jakie powinien spetnia¢ przedsiebiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia
na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodptywowych lub osadnikow
w instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekow i transportu nieczystosci ciektych, ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni
zwlok zwierzgcych i ich czg$ci, zwana dalej ,,uchwaly”.

Przedmiotowa uchwata wplyneta do organu nadzoru w dniu 4 sierpnia 2023 r.
W toku badania legalno$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil podjecie:

-§ 2 lit. b ic i§ 3 lit. a zalacznika nr 1 do uchwaly z istotnym naruszeniem art. 7 ust. 3a w zwigzku
zart.9 ust.1 pkt6 ustawy o utrzymaniu czystoSci iporzadku w gminach, polegajacym na
przekroczeniu zakresu upowaznienia ustawowego i uregulowaniu materii objetej trescia zezwolenia;

- § 1 pkt S zalacznika nr 2 do uchwaly z istotnym naruszeniem art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023. poz. 1580) poprzez nalozenie na przedsi¢biorce obowiazku
zapewnienia przyjecia wylapanych zwierzat do schroniska jako warunku udzielenia zezwolenia,
w sytuacji gdy jest to ustawowy obowigzek ciazacy na gminie.

Zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach rada gminy okresli, w drodze
uchwaly, wymagania, jakie powinien spelnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na
prowadzenie dzialalno$ci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami prowadzenia schronisk dla
bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwlok zwierzecych i ich czgsci.

W mysl art. 7 ust. 3a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach rada gminy okresli, w drodze
uchwaty stanowigcej akt prawa miejscowego, wymagania, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy
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si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie oprézniania zbiornikow bezodptywowych
lub osadnikéw w instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekdw i transportu nieczystosci ciektych,
uwzgledniajgc opis wyposazenia technicznego niezbgdnego do realizacji zadan.

Z tresci powyzszych przepisow upowazniajacych wynika wigc, ze wymagania, ktére okresli rada
w uchwatach, przedsiebiorca powinien spetiac juz przed udzieleniem mu zezwolenia i powinny by¢ one przed
udzieleniem zezwolenia weryfikowalne.

Rada Miejska Legnicy zrealizowata przepisy upowazniajgce w uchwale nr LIX/660/23 w sprawie wymagan
jakie powinien spetlnia¢ przedsi¢biorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie oprdzniania zbiornikéw bezodptywowych lub osadnikéw w instalacjach przydomowych
oczyszczalni Sciekow 1 transportu nieczystosci ciektych, ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia
schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwtok zwierzecych i ich czesci.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze rada gminy ma obowigzek S$cistego przestrzegania granic upowaznienia
ustawowego wyznaczonych przez ustawodawce. Kazde wykroczenie poza ramy wskazanych wyzej
upowaznien ustawowych stanowi rowniez naruszenie art. 7 Konstytucji, zgodnie z ktorym organy wiladzy
publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Jest to jedna z podstawowych zasad polskiego systemu
prawnego, w mysl ktérej organy wiadzy publicznej moga dziata¢ tylko na podstawie prawa, a normy prawne
okreslaja ich kompetencje, zadania i tryb postepowania, wyznaczajac jednoczesnie ramy ich dziatania.

Organy wladzy publicznej moga dziata¢ tylko w takiej formie i w taki sposob, na jaki pozwalajg im przepisy
prawa. Oznacza to, ze podstawa do wydania aktu prawnego w postaci uchwaly izamieszczenia w niej
uregulowan o okres§lonej tresci jest wyrazne upowaznienie ustawowe wynikajace z ustawy szczegdlnej lub
ustawy o samorzadzie gminnym.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 9 czerwca 2014 r. (sygn. akt IT OSK 73/13) —
»Konstytucyjna zasada praworzadno$ci wymaga, zeby materia regulowana podstawowym aktem
normatywnym, w tym aktem prawa miejscowego, wynikata z upowaznienia ustawowego inie przekraczata
zakresu tego upowaznienia. Oznacza to, ze kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie
jest naruszeniem normy upowazniajacej, a wigc stanowi naruszenie konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu
prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego. Nalezy przy tym zauwazyC, ze
zgodnie z art. 94 Konstytucji RP regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego majg na celu jedynie
"uzupekienie" przepisow powszechnie obowiazujacych rangi ustawowej, ksztattujacych prawa i obowiazki ich
adresatow, czyli nie s3 wydawane w celu wykonania ustawy tak jak rozporzadzenie w rozumieniu art. 92
Konstytucji RP.”

1.

W zalaczniku nr 1 do uchwaty Rada ustalita wymagania jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy
si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie na terenie miasta Legnicy dziatalnosci w zakresie oprozniania
zbiornikéw bezodptywowych lub osadnikow w instalacjach przydomowych oczyszczalni Sciekow i transportu
nieczystosci ciektych.

W § 2 lit. b ic tego zalgcznika Rada Miejska Legnicy postanowita, ze przedsigbiorca powinien pojazdy
asenizacyjne i urzadzenia po zakonczeniu pracy umy¢, a cz¢$¢ spustowg zbiornika odkazi¢ (§ 2 lit. b). Migjsca,
ktore zostang zanieczyszczone podczas realizacji ustugi oprézniania zbiornika bezodplywowego lub osadnika
w instalacji przydomowej oczyszczalni §ciekow powinien niezwtocznie uporzadkowaé i zdezynfekowac (§ 2
lit. b). Zkolei w § 3 lit. a zatgcznika Rada zadecydowala, ze przedsigbiorca zobowigzany jest wykonywaé
ustugi w sposob niepowodujacy zanieczyszczenia miejsc zatadunku i trasy wywozu nieczystosci, a ewentualne
zanieczyszczenia powstajace w wyniku zatadunku i transportu nieczystosci ciektych natychmiast usung¢.

W ocenie organu nadzoru wskazane powyzej regulacje uchwaty zostalty podjete z istotnym naruszeniem
przepisow prawa. Trzeba bowiem zauwazyé, ze ustawodawca w przepisie art. 7 ust. 3a ustawy
upowazniajacym rad¢ gminy do podjecia przedmiotowej uchwaty postanowil przekaza¢ organowi
stanowigcemu gminy kompetencj¢ do okreslenia wymagan, jakie powinni spetnic przedsigbiorcy ubiegajacy si¢
o zezwolenie na prowadzenie dziatalnoSci w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych lub osadnikoéw
w instalacjach przydomowych oczyszczalni §ciekow i transportu nieczystosci cieklych. Tym samym, Rada
Miejska Legnicy jest wladna do ustalenia wymogoéw, ktorych spelienie bedzie warunkowaé mozliwos¢
udzielenia w drodze decyzji zezwolenia przez Prezydenta Legnicy Rada ustalajac wymogi, uwzglednia opis
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wyposazenia technicznego niezbednego do realizacji zadan, jak roéwniez przepisy rozporzadzenia Ministra
Klimatu i Srodowiska z dnia 16 lutego 2023 r. w sprawie szczegélowego sposobu okreslenia wymagan, jakie
powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie oprdzniania zbiornikow
bezodptywowych lub osadnikéw w instalacjach przydomowych oczyszczalni Sciekow i transportu nieczystosci
ciektych (Dz. U. z 2023 1. poz. 322).

Zgodnie z § 1 tego rozporzadzenia: ,,Wymagania, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy sie
o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych lub
osadnikow w instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekow i transportu nieczystosci ciektych, dotyczace:
1) opisu wyposazenia technicznego zawierajacego wymagania odnosnie do: a) pojazddéw asenizacyjnych
przeznaczonych do $wiadczenia ustug w zakresie oprdzniania zbiornikdw bezodptywowych lub osadnikow
w instalacjach przydomowych oczyszczalni §ciekow i transportu nieczystosci cieklych, b) bazy transportowe;,
2) zabiegdéw sanitarnych i porzadkowych zwiazanych ze §wiadczonymi uslugami, o ktorych mowa w pkt 1
lit. a, 3) miejsc przekazywania nieczystosci cieklych — okre$la si¢ w sposdb precyzyjny, zrozumiaty,
niedyskryminujacy, nieograniczajacy konkurencji oraz nieutrudniajacy dostepu do rynku przedsicbiorcow
swiadczacych ustugi w zakresie oprozniania zbiornikow bezodpltywowych lub osadnikow w instalacjach
przydomowych oczyszczalni $ciekdw i transportu nieczystosci ciektych oraz zapewniajacy nalezyta ochrong
zdrowia i zycia ludzi oraz §rodowiska.”.

Powyzsze regulacje — zarowno ustawy, jak irozporzadzenia — wskazuja, ze rada gminy posiada
kompetencje do ustalenia wylacznie wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca na etapie ubiegania si¢
o wydanie zezwolenia i weryfikowalnych na tym etapie procedury, a nie odnoszacych si¢ do etapu prowadzenia
dziatalnos$ci objetej zezwoleniem w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodptywowych lub osadnikow
w instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekéw i transportu nieczystosci ciektych. Stanowisko to zostato
potwierdzone w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktoéry w wyroku zdnia 18 kwietnia
2012 r. (sygn. akt II OSK 251/12) orzekt, ze ,,Okreslony w art. 7 ust. 3a ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach oraz wyznaczony w § 2 ust. 1 powotanego rozporzadzenia szczegotowy zakres
wymagan, daje podstawy do ograniczenia tej regulacji wylacznie do wymagan uzyskania zezwolenia (...”). (tak
tez WSA w Warszawie w wyroku z dnia 3 listopada 2020 r., sygn. akt IV SA/Wa 159/20; WSA w Rzeszowie
w wyroku z dnia 14 stycznia 2020 r., sygn. akt Il SA/Rz 1094/19; WSA w Lodzi w wyroku z dnia 10 stycznia
2018 r., sygn. akt Il SA/Ld 862/17).

Tymczasem kwestionowane regulacje §2 lit. b ic oraz §3 lit. azalacznika Nr 1 do uchwaly okresla
wymagania skierowane wobec przedsiebiorcy, ktore dotycza etapu prowadzenia dziatalnosci w zakresie
oprézniania zbiornikow bezodptywowych lub osadnikow w instalacjach przydomowych oczyszczalni §ciekow
1 transportu nieczystosci ciektych. Ponadto organ nadzoru zauwaza, ze kwestie zwigzane z wymogami odnosnie
standardu sanitarnego wykonywania ustug i ochrony §rodowiska zostaly — z woli ustawodawcy — objete trescia
samego zezwolenia wydawanego przez organ wykonawczy gminy.

Zgodnie bowiem z art. 9 ust. 1 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach zezwolenie
powinno okres§la¢ ,inne wymagania szczegélne wynikajace z odrgbnych przepisow, wtym wymagania
dotyczace standardu sanitarnego wykonywania ustug, ochrony $rodowiska i obowigzku prowadzenia
odpowiedniej dokumentacji dziatalnosci objetej zezwoleniem.”.

Analiza uregulowan uchwaty w kontekscie zapisow ustawowych wskazuje, ze Rada Miejska podejmujac § 2
lit. b i ¢ oraz § 3 lit. a zalgcznika nr 1 do uchwaty nie tylko przekroczyta zakres przekazanego jej upowaznienia
ustawowego, ale jednoczesnie w sposdb nieuprawniony wkroczyla w kompetencje organu wykonawczego
gminy. Z tresci art. 9 ust. 1 ustawy jednoznacznie wynika, Ze to organ wykonawczy gminy, a nie rada gminy,
jest kompetentny do ustalenia — w tresci zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie oprdzniania
zbiornikéw bezodptywowych lub osadnikow w instalacjach przydomowych oczyszczalni Sciekdw i transportu
nieczystosci ciektych — m.in. wymogow odno$nie standardu sanitarnego wykonywania ustug i ochrony
srodowiska.

Powyzsze stanowisko organu nadzoru znajduje potwierdzenie w ugruntowanej linii orzecznictwa
sadowoadministracyjnego (wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 14 stycznia 2020 r., sygn. akt Il SA/Rz 1094/19,
wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 wrze$nia 2019 r., sygn. akt [V SA/Wa 1601/19, wyrok WSA w Poznaniu
z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. akt IV SA/Po 268/19).
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W zwiazku z powyzszym, zdaniem organu nadzoru § 2 lit. b i ¢ oraz §3 lit. a zalacznika nr 1 do uchwaly
zostal podjety zistotnym naruszeniem art. 7 ust. 3a w zwigzku zart. 9 ust. 1 pkt 6 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach.

2.

W zalaczniku nr 2 do uchwatly Rada ustalita wymagania jakie powinien spetnia¢ przedsiebiorca ubiegajacy
si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie na terenie miasta Legnicy dzialalno$ci w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierzgtami. W § 1 pkt 5 tego zatacznika Rada nalozyla na przedsicbiorce obowiazek
zapewnienia przyjecia wylapanych zwierzat do schroniska. Zatem przedsigbiorca, aby uzyska¢ zezwolenie
na prowadzenie dzialalno$ci, powinien wykaza¢, ze schronisko przyjmie wylapywane przez niego
w przysztoSci zwierzeta zterenu gminy Legnica (zawarta ze schroniskiem odpowiednia umowa badz
zapewnienie ze strony schroniska). W ocenie organu nadzoru, natozenie na przedsigbiorce takiego obowiazku
narusza w sposob istotny przepisy prawa.

Zgodnie zart. 11 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat zapobieganie bezdomnos$ci zwierzat i zapewnienie
opieki bezdomnym zwierzgtom oraz ich wylapywanie nalezy do zadan wlasnych gmin. Jednocze$nie
ustawodawca wskazal, ze realizujac powyzszy obowiazek rada okresla w drodze uchwaty program opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat (art. 11a ust. 1). Program ten obligatoryjnie
obejmuje migdzy innymi zapewnienie bezdomnym zwierz¢tom miejsca w schronisku dla zwierzat (art. 11a
ust. 2 pkt 1) i odtawianie zwierzat (art. 11a ust. 2 pkt 3).

Odnosnie zapewnienia bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat zar6wno doktryna jak
i orzecznictwo sagdowo administracyjne przyjmuje, ze Program powinien wskazywaé konkretne schronisko
zapewniajgce miejsce bezdomnym zwierzgtom z terenu gminy (gmina powinna mie¢ zawarta umowe z takim
schroniskiem). Przyktadem moze by¢ wyrok WSA w Krakowie z dnia 30 marca 2018 r. (Il Sa/Kr 132/18),
wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 10 stycznia 2028 r. (I Sa/Rz 1182/17), Wyrok NSA z dnia 13 marca 2013 r.
(I OSK 37/13).

Jezeli chodzi o odlawianie zwierzat to Program powinien okre§la¢ charakter odlawiania (staty badz
okresowy) oraz podmiot, ktory bedzie realizowal odlawianie. Nalezy zwr6ci¢ uwage na brzmienie
art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat, ktory stanowi, ze: ,,Zabrania si¢ odtawiania zwierzat bezdomnych bez
zapewnienia im miejsca w schronisku dla zwierzat, chyba ze zwierzg stwarza powazne zagrozenie dla ludzi lub
innych zwierzat. Odtawianie bezdomnych zwierzat odbywa si¢ wylacznie na podstawie uchwaly rady gminy,
o ktorej mowa w art. 11a.

Warto wtym miejscu wskaza¢ takze przepisy rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych
1 Administracji z dnia 26 sierpnia 1998 r. w sprawie zasad warunkéw wylapywania bezdomnych zwierzat
(Dz. U. Nr 116, poz. 753). W szczeg6lnosci przepis § 4 rozporzadzenia, ktéry stanowi, ze dziatania w zakresie
wylapywania zwierzat bezdomnych obejmuja: 1) przeprowadzenie wylapywania przez podmiot, z ktorym
zostata zawarta umowa, o ktorej mowa w § 5; 2) przewiezienie i umieszczenie zwierzat w schronisku.

Z powyzszego przepisu wynika wigc, ze rola podmiotu przeprowadzajacego odlawianie jest jedynie
przeprowadzenie wylapywania, transport wyltapanych zwierzat i ich fizyczne umieszczenie w schronisku.

Biorgc pod uwage wyzej wskazane przepisy ustawowe i wykonawcze, organ nadzoru stoi na stanowisku,
Ze zapewnienie przyjecia wylapanych zwierzat do schroniska jest zadaniem wiasnym gminy, realizowanym
poprzez zawarcie przez gmin¢ stosownej umowy ze schroniskiem. Zadanie to nie moze by¢ natozone
na przedsigbiorce ubiegajacego si¢ o udzielenie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony
przed bezdomnymi zwierzetami.

W pisSmie zdnia 11 sierpnia 2023 r. Zastgpca Prezydenta Miasta Legnicy wyjasnil, Zze obowigzek
zapewnienia przyjecia wylapanych zwierzat do schroniska natozono na przedsigbiorce ze wzgledu
na zapewnienie zwierzetom bezpieczenstwa. Organ nadzoru nie kwestionujac faktu, ze zapewnienie przyjecia
wylapanych zwierzat do schroniska ma bezposredni wptyw na ich bezpieczenstwo uznat, Ze nie moze to jednak
stanowi¢ wystarczajagcego uzasadnienia do nalozenia wymogow zapewnienia miejsca w schronisku wobec
podmiotu odtawiajacego, w sytuacji, gdy zadanie to nalezy do Gminy, a nie do przedsi¢biorcy ubiegajacego si¢
o udzielenie zezwolenia.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgmrqhe3tcltqmfyc4nbwheytonjugi
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W zwiazku z powyzszym, zdaniem organu nadzoru § 1 pkt 5 zalacznika nr 2 do uchwaly zostat podjety
z istotnym naruszeniem art. 7 ust. 3a w zwigzku z art. 9 ust. 1 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, ktéra nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
Jarostlaw Obremski
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