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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.10.8.2023.AS
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 14 sierpnia 2023 r.

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72023 r. poz. 40 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 1 ust. 4, nadajacego brzmienie § 27 ust. 44a pkt 3 we fragmencie ,,w odleglo$ci 6 m od linii
rozgraniczajacych” uchwaty nr 111/30/2002 Rady Miejskiej w Brzegu Dolnym z dnia 19 grudnia 2002 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Brzeg Dolny, uchwaly
nr LXV/423/2023 Rady Miejskiej w Brzegu Dolnym z dnia 22 czerwca 2023 r. w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Brzeg Dolny

Uzasadnienie

Rada Miejska w Brzegu Dolnym na sesji w dniu 22 czerwca 2023 r. podjeta uchwate nr LXV/423/2023
W sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Brzeg Dolny, zwana dalej
uchwata.

Przedmiotowa uchwata wraz z dokumentacja prac planistycznych wptyneta do organu nadzoru w dniu
17 lipca 2023 r.

W toku badania legalno$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil podjecie § 1 ust.4, nadajacego
brzmienie § 27 ust. 44 a pkt 3 we fragmencie ,,w odleglosci 6 m od linii rozgraniczajacych” uchwaly
nr 111/30/2002 Rady Miejskiej w Brzegu Dolnym z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Brzeg Dolny, uchwaly z istotnym naruszeniem art. 28 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z2023r.
poz. 997 ze zm.) w zwigzku z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia
2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. z 2021 r. poz. 2404), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”, polegajacym na wprowadzeniu w tekscie
uchwaly postanowien niezgodnych z zalacznikiem graficznym do uchwaly.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze podstawy niewaznosci uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazat w art. 28 ust. 1 ustawy. Zgodnie z jego trescia, istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzgdzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub w czesci.

Przeprowadzona ocena zgodnosci z prawem niniejszej uchwaly, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy, pozwala
stwierdzi¢, ze Rada Miejska w Brzegu Dolnym, uchwalajagc przedmiotowy plan zagospodarowania
przestrzennego, naruszyta w sposob istotny zasady sporzadzania planu miejscowego.

Moca przedmiotowej uchwaty, Rada Miejska w Brzegu Dolnym, dokonata szczegétowych ustalen
dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 44aMN/U, przeznaczonego w planie miejscowym
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pod zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinng. Zgodnie z nadanym uchwatg brzmieniem § 27 ust. 44a pkt 3
dla terenu oznaczonego na rysunku symbolem 44aMN/U ustala si¢ nieprzekraczalna lini¢ zabudowy
w odlegtosci 6 m od linii rozgraniczajacych zgodnie z rysunkiem planu.

Tymczasem analiza rysunku zmiany planu (zatacznik nr 1 do uchwaty) prowadzi do wniosku, ze czgsé¢
tekstowa planu, w zakresie wjakim okre$la odlegtos¢ nieprzekraczalnej linii zabudowy od linii
rozgraniczajacych, jest niezgodna z czgécig graficzng planu miejscowego. Na zalaczniku graficznym do
uchwaly wyrysowano 2 nieprzekraczalne linie zabudowy w niewatpliwie réznych odleglosciach od linii
rozgraniczajacych.

W pisSmie AU.1610.25.2023 z dnia z dnia 9 sierpnia 2023 r. Zastgpca Burmistrza wyjasnil, ze zapis § 1
ust. 4 pkt 3 jest bledny, powinno by¢, ze potozenie linii zabudowy jest wskazane na zataczniku graficznym.

W ocenie organu nadzoru wskazana rozbiezno$¢ migdzy tekstem planu miejscowego a jego zatacznikiem
graficznym stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego i uzasadnia stwierdzenie
niewaznosci § 1 ust. 4 uchwaty, nadajacego brzmienie § 27 ust. 44a pkt 3 we fragmencie ,,w odleglosci 6 m
od linii rozgraniczajacych” uchwaty nr 111/30/2002 Rady Miejskiej w Brzegu Dolnym z dnia 19 grudnia 2002 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Brzeg Dolny, w zwigzku
zrozbiezno$cig ustalen przepisu uchwaty zrysunkiem planu. Z bogatego wtej materii orzecznictwa
sagdowoadministracyjnego wynika, ze zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki
merytorycznej, zwigzanej ze sporzadzeniem takiego aktu, a wicc zawartosci aktu planistycznego (czesé
tekstowa i graficzna, inne zalgczniki), zawartych wnim ustalen, atakze standardow dokumentacji
planistycznej. Niewatpliwie jednak, z uwagi na fakt, Ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
stanowi, zgodnie z tre§cig art. 14 ust. 8 ustawy, akt powszechnie obowigzujacy - akt prawa miejscowego,
wskazane wyzej nieprawidlowosci rozpatrywac¢ nalezy w kontekscie skutkow, jakie akt ten moze wywotywac
w przysztosci. Ustalenia planu miejscowego, mimo ze odnosza si¢ do abstrakcyjnego adresata, reguluja status
prawny konkretnych nieruchomosci potozonych na obszarze planu, za$ konsekwencje prawne uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego s3 znaczace zaréwno dla gminy, jak i1 wilascicieli
nieruchomosci i inwestorow.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego,
zawierajacy czes¢ tekstowa i graficzna, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi
si¢ do obszaru objetego planem. Zawartos¢ planu miejscowego okresla art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, natomiast standardy dokumentacji planistycznej okresla art. 16 ust. 1
ustawy oraz wydane, na podstawie delegacji ustawowej zawarte] w ust. 2 tego artykulu, rozporzadzenie
Ministra Rozwoju i Technologii zdnia 17 grudnia 2021r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Z tresci § 1 rozporzadzenia wynika, ze projekt planu miejscowego sktada sie z czesci tekstowej 1 graficznej,
zgodnie za$ z § 8 ust. 2 rozporzadzenia czg$¢ graficzng projektu planu miejscowego sporzadza si¢ w sposob
umozliwiajacy jednoznaczne jej powiazanie z czescig tekstowa projektu planu miejscowego. Z powyzszych
przepisow wynika zatem jednoznacznie, ze projekt planu musi zawierac czes¢ tekstowsq i graficzng. Tekst planu
miejscowego stanowi tres¢ uchwaty rady gminy i jego redakcja przybiera posta¢ przepisoOw prawnych. Rysunek
planu jest zatacznikiem graficznym do uchwaty w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowiazuje
w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku. Innymi
stowy, rysunek planu stanowi uzupelnienie i wyjasnienie tekstu, a zatem nie moze zawiera¢ ustalen innych niz
tekst uchwaty. ,,Cze$¢ graficzna planu jest «uszczegotowieniem» czgéci tekstowej i ustalenia planu muszg by¢
odczytywane tacznie - z uwzglednieniem zarowno cze$ci graficznej jak i tekstowej. Z tych wzgledow nie moze
by¢ rozbieznosci pomigdzy czeécig tekstowag planu a rysunkiem planu” (wyrok WSA w Lublinie z dnia
13 pazdziernika 2009 r., sygn. akt II SA/Lu 393/09).

W przedmiotowej sprawie, odmienne ustalenia dotyczace odlegto$ci nieprzekraczalnej linii zabudowy
od linii rozgraniczajacych tereny o r6znym przeznaczeniu w tresci planu oraz na zataczniku graficznym planu
powoduja po pierwsze, ze uchwala narusza zasady sporzadzania projektu planu okre$lone w powolanych
powyzej przepisach. Po drugie powoduja, ze uchwala jest nieczytelna, bowiem jej rysunek graficzny nie ma
odzwierciedlenia w tresci, co w praktyce dezinformuje adresatow w zakresie wyzej wskazanych ustalen.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 24 czerwca 2020 r. (sygn. akt II SA/Wr
18/20), orzekt: ,,Biorac pod uwage normatywny charakter uchwaty w sprawie planu miejscowego, wymagajacy
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redagowania jego postanowien w sposOb spelniajagcy wymagania przyzwoitej legislacji, niedopuszczalne
sa sytuacje formulowania w nich ustalen niejasnych, watpliwych, czy wzajemnie si¢ wykluczajacych. Takie
ustalenia powinny by¢ zawsze objete interwencja nadzorcza i eliminowane z systemu prawnego”. Stanowisko
w zakresie konieczno$ci eliminacji rozbiezno$ci pomigdzy czescig tekstowa planu a rysunkiem planu Sad ten
powtorzyt w wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 r. (sygn. akt Il SA/Wr 602/20).

Uwzgledniajac tres¢ § 27 ust. 44a pkt 3, w ktorym, poza wskazaniem odleglosci nieprzekraczalnej linii
zabudowy od linii rozgraniczajacych, przyjeto: ,,zgodnie z rysunkiem planu”, jak réwniez majac na uwadze
tres¢ wyjasnien Gminy Brzeg Dolny, mozliwe jest jednoznaczne ustalenie, wylacznie w oparciu o rysunek
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, polozenia nieprzekraczalnej linii zabudowy Wobec
powyzszego, Wwcelu przywrdcenia stanu zgodnego zprawem, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty
we wskazanym zakresie nalezy uzna¢ za konieczne i uzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objgtym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
Jarostlaw Obremski
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