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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCEAWIU

z dnia 31 stycznia 2023 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn (spr.)
Sedziowie: Sedzia WSA Olga Biatek

Asesor WSA Marta Pawtowska
Protokolant: Aleksandra Bartczak

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2023 r. na rozprawie w Wydziale II

sprawy ze skargi A.S. i B.H.

na uchwate Rady Miejskiej w Bogatyni

z dnia 5 sierpnia 2002 r., nr XLVIII/347/2002

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

miasta i gminy Bogatynia

I. stwierdza niewazno$¢ czeSci tekstowej zaskarzonej uchwaly oraz zalacznika graficznego nr 2 do
zaskarzonej uchwaly w czesSci obejmujacej dzialki geodezyjne nr 12/9 i nr 12/10, AM-4, obreb Bogatynia
III, w zakresie dopuszczajacym realizacje na przedmiotowych dzialkach: zabudowan mieszkalnych,
zakladéw produkujacych artykuly zywnoSci, zakladéw zywienia zbiorowego badz zakladow
przechowujacych artykuly ZywnoSci oraz studzien, Zrédel i strumieni, stuzacych do czerpania wody do
picia i potrzeb gospodarczych;

I1. dalej idaca skarge oddala.
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Uzasadnienie

Uchwalg nr XLVIII/347/2002 Rady Gminy i Miasta w Bogatyni z dnia 5 VIII 2002 r. uchwalita miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Bogatynia (Dz. Urz. Woj. Doln. z 2002 r. nr 218, poz.
3000) — dalej jako ,,MPZP”.

Moca powyzszej uchwaty dziatki nr 12/9 inr 12/10, AM — 4, obrgb Bogatynia IIlI, przeznaczono na
realizacje funkcji podstawowej okreslonej jako: ,tereny funkcji mieszanej - mieszkaniowej oraz ustugowo
produkcyjnej o skoncentrowanych uktadach zabudowy” (symbol MM3.1). W obrebie terenu MM3.1 jako
funkcje dopuszczalna okreslono ,,zielen parkowa”.

W skardze z dnia 16 VIII 2022 r., doprecyzowanej pismem procesowym z dnia 28 XI 2022 r., A.S. i B.H.
(dalej jako ,,skarzacy”), wniesli o stwierdzenie niewazno$ci MPZP w zakresie dzialek ewidencyjnych nr 12/9
inr 12/10, AM — 4, obrgb Bogatynia II1.

W uzasadnieniu skargi skarzacy, powotujac si¢ na prawo wlasnosci nieruchomosci oznaczonej jako dziatki
nr 12/9 i nr 12/10, podniesli naruszenie przez MPZP zasady proporcjonalnosci, bowiem w sposob
niewspotmierny do celu ogranicza on mozliwo$¢ zabudowy na obszarze zakupionych przez nich w 2019 r.
dziatek budowalnych. W skardze podkreslono, ze przedmiotowe dziatki, ktore wg MPZP przeznaczone sg m.in.
na realizacje zabudowy mieszkaniowej, sasiaduja blisko z terenem zabytkowego cmentarza oznaczonego na
rysunku MPZP symbolem ZC.2 (dziatka ewidencyjna nr 13). Skarzacy opisali przy tym obszernie perypetie
zwigzane z ubieganiem si¢ o uzyskanie pozwolenia na budowe¢ zaznaczajac, ze ostatecznie odmoéwiono im
takiego pozwolenia (decyzja Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 16 III 2022 r., nr IF-0.7840.430.2021.JW).
Zasadnicza przyczyng odmowy byto za$ znajdowanie si¢ dziatek nr 12/9 i nr 12/10 w strefie ochronnej
cmentarza okres$lonej w § 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 VIII 1959 r. w sprawie
okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sa odpowiednie na cmentarze (Dz. U. nr 52, poz. 315) —
dalej jako ,,RTC”. Przedmiotowe dziatki znajduja si¢ w strefie do 50 m od granic cmentarza, co wyklucza
mozliwos$¢ realizacji na nich zabudowan mieszkalnych, zakladéw produkujacych artykuty zywnosci, zaktadow
zywienia zbiorowego badz zaktadéw przechowujacych artykuly zywnosci oraz studzien, zrodet i strumieni,
stuzacych do czerpania wody do picia i potrzeb gospodarczych. Skarzacy zaznaczyli, ze pomimo zwrocenia si¢
do Rady Miejskiej Bogatyni z wezwaniem do usunigcia naruszenia prawa otrzymali stanowisko odmawiajace
uwzglednienia wezwania (uchwata nr LXXXVIII/552/22 Rady Miejskiej Bogatyni z 18 VII 2022 r.). Do skargi
zataczono szereg dokumentoéw na potwierdzenie okoliczno$ci powotywanych w skardze.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska Bogatyni (dalej jako ,rada miejska) wniosta o jej oddalenie i
przeprowadzenie rozprawy takze pod nieobecnos$¢ jej przedstawiciela.

Uzasadniajac odpowiedz na skarge zaznaczono na wstepie, ze skarzacy nie byli wtascicielami dziatki nr 12/9
i nr 12/10 w chwili uchwalenia MPZP (nabyli je dopiero w 2019 r.), tak wiec nie mozna twierdzi¢, ze MPZP
narusza interes prawny skarzacych. Rada miejska podniosta réwniez, ze podstawa odmowy udzielenia
skarzagcym pozwolenia na budowe bylo zasadniczo niewykonanie przez nich postanowienia naktadajgcego
obowigzek usunigcia nieprawidtowosci w przedtozonym projekcie budowlanym. W ocenie rady miejskiej
jakkolwiek nieruchomos$ci skarzacych lezag w bezposrednim sgsiedztwie zabytkowego cmentarza
ewangelickiego (oznaczonego symbolem ZC2), jednak MPZP nie wprowadzil Zadnych dodatkowych
ograniczen w sytuowaniu zabudowy na terenie MM3.1. obciazajac nimi wylgcznie teren ZC2. Podkreslono, ze
w MPZP w ramach ustalen dla terenu ZC2 wprowadzono m.in. warunek lokalizacji pdl grzebalnych zgodnie
z obowigzujacymi przepisami szczegélnymi w zakresie odlegtosci od zabudowy mieszkaniowej i ustugowe;j.
W tej sytuacji nalezy wigc uznaé, ze to zagospodarowanie terenu ZC2 wymaga dostosowania do otoczenia
i ograniczen jakie ono stawia, a nie odwrotnie. W ocenie rady miejskiej przepisy § 3 RTC dotyczace stref
ochronnych nie powinny mie¢ zastosowania do cmentarzy istniejacych. Zgodnie bowiem z § 7 RTC przepisow
niniejszego rozporzadzenia nie stosuje si¢ do cmentarzy juz istniejacych, jezeli ich zastosowanie
uniemozliwiatoby korzystanie z cmentarza, a wlasciwy powiatowy (miejski, dzielnicowy) inspektor sanitarny
nie sprzeciwia si¢ dalszemu korzystaniu ztego cmentarza. Podniesiono roéwniez, ze MPZP zgodny jest
z przepisami obowiazujacymi w chwili jego uchwalenia, zaznaczajac przy tym, ze MPZP z 2002 r. - zgodnie
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z obowigzujacym woOwczas systemem prawnym — nie rozstrzyga jednoznacznie o przeznaczeniu terenu,
nie rozstrzyga wielu kwestii zwigzanych z zasadami zagospodarowania, ktorych zakres stal si¢ obowigzujacy
dla planow sporzadzonych w trybie ustawy z dnia 27 III 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2022 r., poz. 503), np. w zakresie usytuowania linii zabudowy.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze skarga zostata wniesiona z zachowaniem terminu i spetnia wymagania
formalne okreslone w art. 52 § 4 i art. 53 § 2 ustawy z dnia 30 VIII 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (w wersji Dz.U. z 2016 r., poz. 718) w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy z 7 [V 2017 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r., poz. 935).

Nadto kwestionowany skarga MPZP w zakresie obejmujacym nieruchomosci oznaczone jako dziatki nr 12/9
inr 12/10 (KW nr JG1Z/00034528/5 i nr JG1Z/00034527/8) narusza interes prawny skarzacych. Reguluje on
bowiem dopuszczalny sposéb zabudowy i zagospodarowania nieruchomosci stanowiacej wiasnos$¢ skarzacych.
Jakkolwiek przedmiotowe nieruchomosci zostaly nabyte przez skarzacych dopiero w 2019r., jednak
nie stanowi to podstawy do odmoéwienia skarzacym legitymacji procesowej w sprawie. Kwestia istnienia
legitymacji skargowej do kwestionowania uchwaly w sprawie planu miejscowego po stronie podmiotu, ktory
objeta planem miejscowym nieruchomo$¢ nabyt dopiero po uchwaleniu planu, byla w orzecznictwie
rozstrzygana niejednolicie. Dominuje jednak poglad uznajacy istnienie po stronie nabywcy interesu prawnego
do ztozenia skargi na zasadzie sukcesji (zob. np. wyrok NSA z 20 XII 2017 r., I OSK 718/16 — CBOSA, oraz
powotane tam orzecznictwo). Skarzacy podniesli przy tym w skardze, ze MPZP w istocie wyklucza mozliwos¢
mieszkaniowej zabudowy nieruchomosci, mimo ze literalnie jest ona dopuszczalna. W rezultacie stwierdzi¢
trzeba, ze MPZP w zakresie obejmujacym wskazane wyzej nieruchomosci narusza interes prawny skarzgcych
w rozumieniu art. 101 ust. 1 ustawy z 8 III 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2017 r., poz. 1875, ze zm.)
- dalej ,,usg”, co przesadza o istnieniu legitymacji procesowej do zaskarzenia MPZP w czgs$ci.

Skarga zastuguje na czesciowe uwzglednienie.

Jak wynika z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 III 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. z2022r., poz.503) — dalej ,upzp”’, niewazno$¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zachodzi w przypadku istotnego naruszenia zasad sporzadzania studium lub
planu miejscowego, istotnego naruszenia trybu ich sporzadzania, atakze naruszenia wilasciwosci organow
w tym zakresie.

Tryb sporzadzania planu nalezy rozumie¢ jako sekwencje czynnosci podejmowanych w toku procedury
planistycznej, a zasady sporzadzania planu jako merytoryczng jego zawarto$¢ (przyjete w nim ustalenia).
Istotne naruszenie trybu sporzadzania planu nastepuje, gdy ustalenia planistyczne sa odmienne od tych, ktore
zostatyby podjete, gdyby nie naruszono procedury sporzadzania aktu planistycznego (wyrok NSA z 20 X
2011 r., I OSK 1593/11 — publ. CBOSA). Natomiast naruszenie zasad to przyjecie rozwigzan niezgodnych
znormami konstytucyjnymi lub zawartymi w ustawach materialnoprawnych - ktére to normy wyznaczaja
granice wykonywania wladztwa planistycznego (wyrok NSA z 11 IX 2008 r., Il OSK 215/08 — publ. CBOSA).

Zakwestionowany rozpatrywang skarga MPZP narusza zasady sporzadzenia planu miejscowego, albowiem
w swych ustaleniach pomija istotne okoliczno$ci majace wptyw na mozliwos¢ zabudowy i zagospodarowania
nieruchomosci nalezacych do skarzacych.

Nie ulega watpliwosci, ze nieruchomosci skarzacych znajdujg si¢ w strefie ochronnej cmentarza okreslonej
regulacjg prawng wynikajacg z § 3 ust. 1 RTC. Jak wynika z powotanego przepisu, odlegtos¢ cmentarza od
zabudowan mieszkalnych, od zakladow produkujacych artykuly zywnosci, zakladow zywienia zbiorowego
badz zaktadoéw przechowujacych artykuly Zywnosci oraz studzien, zrdédet i strumieni, stuzagcych do czerpania
wody do picia ipotrzeb gospodarczych, powinna wynosi¢ co najmniej 150 m; odleglo$§¢ ta moze byc
zmniejszona do 50 m pod warunkiem, ze teren w granicach od 50 do 150 m odleglosci od cmentarza posiada
sie¢ wodociggowa 1 wszystkie budynki korzystajace z wody sg do tej sieci podtaczone.
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W $wietle powyzszego, w przestrzeni do 150 m od granic cmentarza nie moga znajdowac si¢ zadne obiekty
budowlane wymienione w § 3 ust. 1 RTC, w tym takze zabudowania mieszkalne. Wprawdzie w okreslonych
przypadkach szeroko$¢ strefy ochronnej moze by¢ zmniejszona do 50 m, jednak nie ma to znaczenia
w przypadku skarzacych, bowiem ich nieruchomosci znajduja si¢ w obszarze do 50 m od granic cmentarza.

Celem ustanowienia strefy ochronnej jest zapewnienie bezpieczenstwa sanitarnego osob mieszkajacych
w poblizu cmentarzy. Jak to wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie, strefa ta dotyczy zaré6wno odlegto$ci
cmentarzy od zabudowy mieszkaniowej jak i odlegtosci zabudowy mieszkaniowej od cmentarzy (zob. wyrok
NSA z dnia 24 V 2017 r., I OSK 2424/15 i powotane tam orzecznictwo — publ. CBOSA).

W s$wietle powyzszego w planach miejscowych obligatoryjnie nalezy uwzglednia¢ tego rodzaju okolicznos$¢,
bowiem ma ona istotny wplyw na mozliwo$¢ zabudowy i zagospodarowania terenéow znajdujacych sig
w sasiedztwie istniejacego cmentarza.

Jakkolwiek Sad ma $wiadomosé¢, ze kwestionowany skargg MPZP uchwalony zostat pod rzagdami poprzednio
obowiazujacej ustawy z 7 VII 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 1999 r. nr 15, poz. 139) —
dalej ,,uzp”, jednak nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem rady miejskiej, jakoby w $§wietle uzp nie byto
obowigzku uwzgledniania w planach miejscowych tego rodzaju zakazoéw i ograniczen zabudowy. Taki
obowigzek mozna bylo wyprowadzi¢ z co najmniej kilku przepiséw obowiazujacych w czasie uchwalenia
MPZP.

Wedhug art. 10 ust. 1 pkt4, 618 uzp, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala sie,
w zaleznosci od potrzeb:

4) granice i zasady zagospodarowania terendw lub obiektow ,,podlegajacych ochronie”,

6) lokalne warunki, zasady i standardy ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym réwniez
»linie zabudowy” 1 gabaryty obiektow, a takze maksymalne lub minimalne wskazniki intensywno$ci zabudowy,
8) szczegbdlne warunki zagospodarowania terenéw, w tym ,,zakaz zabudowy”, wynikajgce z potrzeb ochrony
srodowiska przyrodniczego, kulturowego, zasobow wodnych i ,,zdrowia ludzi”, prawidtowego gospodarowania
zasobami przyrody oraz ochrony gruntoéw rolnych i lesnych.

Juz tylko z powyzszego wynika, ze w planie miejscowym uchwalonym w okresie obowigzywania uzp
nalezalo uwzgledni¢ zasady zagospodarowania terenéw lub obiektow podlegajacych ochronie, ajuz
w szczegolnosci ewentualne zakazy zabudowy wynikajgce m.in. z potrzeb ochrony zdrowia ludzi. Nalezy przy
tym zwrdci¢ uwage na norm¢ ogodlna z art. 9 ust. 1 uzp, stanowiaca, ze w ustaleniach miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego uwzglednia si¢ postanowienia ,,przepisow szczegdlnych” odnoszace si¢ do
obszaru objetego planem i przedmiotu jego ustalen. W planie miejscowym okresla si¢ bowiem w sposob
kompleksowy zasady i warunki zabudowy oraz zagospodarowania terenéw, a wiec takze przy uwzglednieniu
ograniczen wynikajacych z przepiséw odregbnych.

Réwniez w orzecznictwie nie budzi watpliwosci konieczno$¢ uwzgledniania w uchwale dotyczacej planu
miejscowego strefy sanitarnej cmentarza (zob. np. wyroki NSA: z dnia 27 X 2011 r., I OSK 1623/11; z dnia
19 X12014 1., II OSK 1486/14 — publ. CBOSA). Jakkolwiek w motywach powotanych wyrokéw odwotano si¢
do regulacji obecnie obowiazujacej upzp, to jednak zasadnicze normy dotyczace elementow tresciowych planu
miejscowego nawigzuja do wecezesniejszych rozwigzan przyjetych na gruncie uzp. W przywolanych
orzeczeniach zwrdcono uwage m.in. na norme z art. 15 ust. 2 pkt 9 upzp, ktoéra stanowi przeciez odpowiednik
wczesniej obowigzujgcego art. 10 ust. 1 pkt 8 uzp. Stad tez stwierdzi¢ mozna, ze strefa sanitarna cmentarza
powinna zosta¢ uwzgledniona w ustaleniach planu miejscowego niezaleznie od tego, czy zostal on uchwalony
pod rzadami upzp, czy tez pod rzadami poprzednio obowigzujgcej uzp.

Tymczasem zarowno cze$¢ tekstowa jak i1 graficzna MPZP nie zawiera jakichkolwiek ustalen wskazujacych,
ze nieruchomosci skarzacych, przeznaczone wg MPZP na cele zabudowy, objete sa wymaganiami strefy
sanitarnej cmentarza. Ustalenia MPZP w tym zakresie sg wiec niepelne i w tym sensie wadliwe, przyczyniajac
si¢ posrednio do podjecia przez skarzacych decyzji o nabyciu przedmiotowych nieruchomosci jako dziatek pod
zabudowe mieszkaniows.
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Nie mozna si¢ przy tym zgodzi¢ z argumentacja rady miejskiej, jakoby ograniczenia dotyczace strefy
sanitarnej cmentarza byty w okolicznosciach sprawy wyltaczone na zasadzie § 7 RTC. Z przepisu tego wynika,
Ze przepisOw niniejszego rozporzadzenia nie stosuje si¢ do cmentarzy juz istniejacych, jezeli ich zastosowanie
uniemozliwiatoby korzystanie z cmentarza, a wlasciwy powiatowy (miejski, dzielnicowy) inspektor sanitarny
nie sprzeciwia si¢ dalszemu korzystaniu z tego cmentarza. Celem powotanego przepisu jest bowiem wylacznie
umozliwienie dalszego korzystania z cmentarzy juz istniejacych (w chwili wejscia w zycie RCT), nie zas
umozliwienie zabudowy terenéw wokot istniejacych cmentarzy.

W konsekwencji nalezato uzna¢ skarge za zasadna w czeSci powotujacej sie¢ na ograniczenia wynikajace
z wystepowania nieruchomos$ci w strefie sanitarnej cmentarza, ktoére nie zostalty uwzglednione w MPZP.
Jakkolwiek w skardze nietrafnie zakwalifikowano przedmiotowe naruszenie prawa jako naruszenie zasady
proporcjonalnosci, jednak nie mialo to wpltywu na oceng¢ zasadnosci skargi. Ograniczenie mozliwosci
zabudowy nieruchomosci skarzacych nie wynika wtym przypadku zustalen MPZP ale z wymagan
okreslonych przepisami odrebnymi (w tym przypadku z przepisow RTC). Wadliwos¢ MPZP sprowadzala si¢
za$ do naruszenia art. 9 ust. 1 i art. 10 ust. 1 pkt4, 618 uzp w zw. z § 3 ust. 1 RTC, poprzez nieuwzglednienie
w ustaleniach MPZP wskazanych przepisow i zwigzanych z tym ograniczen w zabudowie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl na zasadzie art. 147 § 1 ustawy z 30 VIII 2002 r. - Prawo
o0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r., poz. 329) — dalej "ppsa". Z uwagi na rodzaj
i charakter naruszenia prawa oraz granice interesu prawnego skarzacych, tylko taki zakres interwencji byt
mozliwy a zarazem niezbedny do usuniecia skutkéw opisanego naruszenia i do zapewnienia skutecznosci
kontroli sgdowoadministracyjnej. Nalezalo bowiem z treSci MPZP wyeliminowa¢ wszystkie te ustalenia, ktore
na terenie nieruchomosci skarzacych umozliwialy realizacje obiektow wymienionych w § 3 ust. 1 RTC, a wiec
obiektéw niedopuszczalnych do realizacji w strefie sanitarnej cmentarza.

Jednoczesnie Sad oddalit skarge w pozostalym zakresie na zasadzie art. 151 ppsa. Nalezy bowiem wyjasnic,
ze na terenie nieruchomosci skarzacych mozliwa jest realizacja zabudowy w pozostalym zakresie (a wigc
realizacja obiektow ustugowych i produkcyjnych niewymienionych w § 3 ust. 1 RTC). Nie bylo zatem podstaw
do stwierdzenia niewazno$ci pozostatych ustalen MPZP dotyczacych zabudowy i zagospodarowania
nieruchomosci skarzgcych.
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