DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 26 czerwca 2023 r. Podpisany przez:
Agnieszka Augustynowicz
Data: 26.06.2023 11:36:01
Poz. 3921
WYROK NR II SA/WR 891/22

WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 16 lutego 2023 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Halina Filipowicz-Kremis
Sedziowie: Sedzia WSA Olga Bialek

Asesor WSA Marta Pawtowska (spr.)
Protokolant: asystent sedziego Stawomir Mirowski

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 16 lutego 2023 r.

sprawy ze skargi Gminy Siechnice

na rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Dolnos$laskiego

z dnia 21 pazdziernika 2022 r. nr NK-N.4131.119.17.2021.RJ1

w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci w czgsci uchwaly w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego

w obrebie Zebice dla terenu zlokalizowanego w rejonie ulicy B. Prusa - Etap |

uchyla zaskarzZone rozstrzygniecie nadzorcze w cze$ci obejmujacej stwierdzenie niewaznoSci § 6 ust. 1,
§ 7, § 10 pkt 2 lit. j oraz § 10 pkt 5 lit. g uchwaly Rady Miejskiej w Siechnicach z dnia 16 grudnia 2021 r.
nr XLVIII/433/21 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla terenu polozonego w obrebie Z¢bice dla terenu zlokalizowanego w rejonie ulicy B. Prusa - Etap 1.
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Uzasadnienie

Rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 21 pazdziernika 2022 r. nr NK-N-4131.119.17.2021.RJ1 Wojewoda
Dolnoslaski stwierdzit niewazno$¢ § 6 ust. 1, § 7, § 10, pkt2 lit. j, § 10 pktSlit. g, § 11 pkt2 lit. a
we fragmencie: ,,od 1.RM do 5 RM, § 11 pkt 2 lit. e, we fragmencie ,,od 1.R do 5.R”, § 11 pkt 1 lit. e ,,2.KK”,
§ 11 pkt 2 lit. e we fragmencie ,2.KK”, § 15 pkt 2 we fragmencie ,K”, § 34 pkt 3 lit. g uchwaly
nr XLVIIl/433/21 Rady Miejskiej w Siechnicach zdnia 16 grudnia 2021r., w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obrebu Zgbice dla terenu zlokalizowanego w rejonie
ulicy B. Prusa — Etap 1.”

W uzasadnieniu rozstrzygni¢cia organ wskazal, ze wtoku badania legalnosci uchwaly stwierdzit
jej podjecie:

- niewaznos¢ § 6 ust. 1, § 7, § 10, pkt 2 lit. j, § 10 pkt 2 lit. j, § 10 pkt 5 lit. g z istotnym naruszeniem art. 37a
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2022r.
poz. 503 ze zm.), polegajacym na uregulowaniu w przedmiotowym planie zagospodarowania przestrzennego
gabarytow i standardow jako$ciowych ogrodzen oraz warunkéw sytuowania urzadzen reklamowych,
w sytuacji, gdy materia ta powinna by¢ uregulowana w odrgbnej uchwale;

- § 11 pkt 2 lit. a we fragmencie ,,od 1.RM do 5.RM”, § 11 pkt 2 lit. ¢ we fragmencie ,,od 1.R do 5.R”
z istotnym naruszeniem art. 101 ust. 2 ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz.U. z2021r. poz. 1899 ze zm.), polegajacym na wprowadzeniu w uchwale szczegétowych zasad
i warunkoéw scalania i podziatu nieruchomosci dla terenéw oznaczonych symbolem RM iR, w sytuacji gdy
przepisy dotyczace scalania i podziatu nieruchomosci stosuje si¢ do nieruchomosci potozonych na obszarach
przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne niz rolne i le$ne;

- § 11 pkt 1 lit. e we fragmencie ,,2.KK”, § 11 pkt 2 lit. ¢ we fragmencie ,,2.KK”, § 15 pkt 2 we fragmencie
»K”, § 34 pkt3 lit. g z istotnym naruszeniem art. 28 ust 1 w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 8 ust 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. nr 164, poz. 1587), polegajacym na naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego poprzez
niezachowanie spojnosci pomigdzy czescig tekstowa i czgscig graficzng planu.

Organ nadzoru stwierdzit, ze w § 6 ust 1, § 7 uchwaly znalazly si¢ postanowienia dotyczace wymogow
odnos$nie ogrodzen iurzadzen reklamowych. Zgodnie ztymi przepisami uchwaty: ,,W zakresie realizacji
ogrodzen, z zastrzezeniem ust 2 ustala si¢: 1) maksymalng wysoko$¢ ogrodzenia 2,2 m, 2) zakaz realizacji
ogrodzen z prefabrykatow zelbetowych, 3) dopuszczenie stosowania zywoplotow i ogrodzen z zieleni.”. Z kolei
w § 7 uchwaly wprowadzono zapis dotyczacy wymogdéw odnosnie lokalizacji urzadzen reklamowych
w brzmieniu: ,,W zakresie lokalizacji urzadzen reklamowych ustala si¢ dopuszczenie lokalizacji urzadzen
reklamowych wolno stojacych iumieszczanych na obiektach budowlanych, z uwzglednieniem: 1) zakazu
realizacji urzadzen reklamowych typu billboard, 2) dopuszczenia lokalizacji jedynie szyldow na terenach
oznaczonych symbolem MN oraz terenach potozonych w zasiggu strefy ,,B” ochrony konserwatorskiej
i obiektach wpisanych do gminnej ewidencji zabytkow, 3) zakazu realizacji urzadzen reklamowych na terenach
oznaczonych symbolami KDZ, KDL, KDD, KDW, R, WS, ZN i ZP.”.

Jak wskazal Wojewoda Dolnoslaski w kwestionowanym rozstrzygnieciu nadzorczym, od dnia 11 wrze$nia
2015 r. rada gminy moze ustali¢ w formie odrgbnej uchwaty podjetej na podstawie art. 37a ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zasady i warunki sytuowania obiektow malej architektury,
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jako$ciowe oraz rodzaje
materiatow budowlanych, zjakich mogg by¢ wykonane. Ustawa z dnia 24 kwietnia 2015r. o zmianie
niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. z2015r. poz. 774),
zawiera przepisy przejsciowe, zgodnie zktorymi miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego
obowigzujagce w dniu wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej zachowuja moc (art. 12 ust. 1), aregulacje
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego obowigzujacych w dniu wejscia w zycie ustawy
iprzyjetych na podstawie art. 15 ust.3 pkt9 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym,
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w brzmieniu dotychczasowym, obowigzuja do dnia wejscia w zycie uchwaty, o ktorej mowa w art. 37a ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa (art. 12 ust.
2). Jednoczes$nie ustalono, ze do projektow miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
w stosunku do ktorych podjeto uchwate o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany planu, nieuchwalonych
przez rade gminy do dnia wej$cia w Zycie ustawy zmieniajacej, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe (art. 12 ust.
3). Ustawa o zmianie niektorych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu weszta
w zycie w dniu 11 wrze$nia 2015 r., auchwala nr VII/76/19 Rady Miejskiej w Siechnicach zmieniajaca
uchwate w sprawie przystgpienia do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obrgbu Zebice dla terenu zlokalizowanego w rejonie ulicy B. Prusa podjeta zostata w dniu 28 marca 2019 r.,
czyli juz w dniu obowigzywania ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi
ochrony krajobrazu.

W ocenie Wojewody Dolnoslaskiego, zaden miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, w stosunku
do ktorego uchwate o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany planu, oraz - tak jak w rozpatrywanym
przypadku - takze akt nowelizujacy taka uchwale (tu: uchwata nr VI1/76/19 Rady Miejskiej w Siechnicach
z dnia 28 marca 2019 r.), podjety po dniu wejScia w zycie ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (tj. po dniu 11 wrzesnia 2015 r.), nie moze juz zawiera¢ ustalen
dotyczacych zasad i warunkéw sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow, standardow jakosciowych oraz rodzajow materiatlow
budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane.

W zwiazku z powigzaniem tresciowym, poza opisanymi § 6 ust. 1 i § 7, Wojewoda Dolnos$laski uznat
za konieczne stwierdzenie niewaznosci takze § 10, pkt 2 lit. j oraz § 10 pkt 5 lit.g.

W odniesieniu do § 11 pkt 2 lit. a i e organ nadzoru podniodst, ze Rada Miejska postanowila w nich
o uregulowaniu szczegdtowych zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem, m.in.
w zakresie zabudowy zagrodowej (RM) oraz terenow rolniczych. Tymczasem, przepisy art. 101 ust. 2 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami regulujg zasady przeprowadzania scalania ipodziatu gruntéw i wskazano
w nich jednoznacznie, ze przepisy te stosuje si¢ do nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych
w planach miejscowych na cele inne niz rolne i lesne, zatem uregulowanie przez Rad¢ Miejska w Siechnicach
tej materii w uchwale, pozostaje w razacej sprzecznosci z art. 101 wust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

W dalszej czesci uzasadnienia organ nadzoru wyjasnit, ze w § 11 pkt 1 lit. e oraz w § 11 pkt 2 lit. e uchwaty
wprowadzono ustalenia dla terenu oznaczonego symbolem 2.KK, ktory nie zostat oznaczony na rysunku planu.
Z kolei w § 15 pkt 2 uchwaly, ustalajac stawek procentowa, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy
o planowaniu i zagospodarowane przestrzennym wymieniono teren oznaczony symbolem K, dla ktérego brak
jest jakichkolwiek innych ustalen zarowno w tresci uchwaty jak ina rysunku. W § 34 pkt 3 lit. g uchwaly
okreslajacej szerokos$¢ drog wprowadzono droge oznaczong symbolem 11.KD pomimo, Ze nie zostata ona
wykazana na rysunku.

Wobec powyzszego organ nadzoru stwierdzil niewaznos$¢ opisanych postanowien uchwaty.

W skardze na rozstrzygnigcie nadzorcze Gmina Siechnice wnioslta o jego uchylenie w czgs$ci dotyczacej
stwierdzenia niewaznos$ci § 6 ust. 1, § 7 oraz § 34 pkt 3 lit. g uchwaly. W uzasadnieniu skargi wskazano,
w zakresie w jakim rozstrzygnigcie nadzorcze stwierdza niewaznos¢ uchwaty w czesci dotyczacych ogrodzen
i urzadzen reklamowych powinno by¢ uchylone jako niezgodne z prawem. Dodatkowo w zakresie pozostatej
czgécl zaskarzenia, § 34 pkt 3 wystgpita wylacznie omylka pisarska, ktéra mogltaby podlegaé¢ sprostowaniu,
a nie stwierdzeniu niewaznosci. W odniesieniu do pozostatej czeSci rozstrzygnigcia wskazal, ze zgadza
si¢ z nim, albowiem zapisy uchwaty co do ktdrej stwierdzono niewaznosc¢ sg nieprawidtowe.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze uchwata VI/41/11 Rady Miejskiej w Siechnicach z dnia 17 marca
2011 r., w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obrebu
Zgbice dla terenu zlokalizowanego w rejonie ulicy B. Prusa, podjeta zostata przed 11 wrzesnia 2015 r., tj. przed
wejsciem w zycie ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem
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narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. z 2015 r., poz. 774). Wobec czego zgodnie z art. 12 ust. 3 tej ustawy
do projektow miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktorych podjeto uchwate
o przystgpieniu do sporzadzania lub zmiany planu, nieuchwalonych przez rad¢ gminy do dnia wejscia w Zycie
tej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Przyjecie zatem powyzszego ustalenia jest zgodne z prawem
1 jako takie nie powinno by¢ uchylone. W ocenie Gminy fakt, ze uchwata intencyjna zostata zmieniona uchwata
nr VII/76/19 z dnia 28 marca 2019 r., nie ma znaczenia, przede wszystkim z uwagi na wyktadni¢ literalng
przepisu, a nadto z uwagi na fakt, Zze nie rozszerzyla ona granic obszaru objgtego planem, tylko rozbita go na
dwa etapy.

W odpowiedzi na skargg Wojewoda Dolnoslaski wnidst o jej oddalenie w catosci, podtrzymujac stanowisko
wyrazone w zaskarzonym rozstrzygnieciu nadzorczym.

Na rozprawie w dniu 16 lutego 2023 r. petnomocnik strony skarzacej zmodyfikowata skarge wskazujac,
ze stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w zakresie w jakim jej cze$¢ tekstowa nie byla zgodna z zatacznikiem
graficznym istotnie nie moze podlega¢ sprostowaniu irozstrzygnigcie nadzorcze w tym zakresie bylo
prawidtowe. Podtrzymata natomiast skarge w odniesieniu do zapisow uchwaly w przedmiocie ogrodzen
i urzadzen reklamowych.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga jest zasadna.

Stosownie do art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. 2018, poz. 1302 ze zm. dalej jako p.p.s.a.), kontrola dziatalnosci administracji
publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty nadzoru nad dziatalno$cia
organow jednostek samorzadu terytorialnego.

Zgodnie zart. 171 ust. 1 Konstytucji RP zdnia 2 kwietnia 1997r. (Dz. U. nr 78, poz.483 ze zm.)
dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci. Ustawa o samorzadzie
gminnym stanowi z kolei, ze nadzor nad dzialalno$ciag gminng sprawowany jest na podstawie kryterium
zgodnosci z prawem (art. 85 u.s.g.). Organami nadzoru sa Prezes Rady Ministrow i wojewoda, a w zakresie
spraw finansowych — regionalna izba obrachunkowa (art. 86 u.s.g.). Ponadto, jak okresla art. 87 u.s.g., organy
nadzoru moga wkracza¢ w dziatalno$¢ gminng tylko w przypadkach okre§lonych ustawami.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 u.s.g. uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sa niewazne.
O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w calosci lub w cze$ci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym
niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia. Z kolei zgodnie z art. 91 ust. 3 u.s.g. rozstrzygnigcie
nadzorcze powinno zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o dopuszczalnosci wniesienia
skargi do sadu administracyjnego.

Rozpatrujac skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody powinnoscig Sadu byto ustalenie, czy organ
nadzoru w sposéb zgodny zprawem skorzystal zprzyznanej kompetencji nadzorczej, atym samym,
czy prawidlowo zakwestionowat legalno$¢ kontrolowanej uchwaty Rady Gminy. Rozwazajac tre$¢ przepiséw
art. 91 ust. 11 ust. 4 przywolanej powyzej ustawy, nalezy uznaé, iz ustawodawca wskazal, ze podstawa
stwierdzenia niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy sg istotne naruszenia prawa, przy czym
w odniesieniu do uchwaty jaka jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego uwzgledni¢ réwniez
trzeba brzmienie art. 28 ust. 1 u.p.z.p. zgodnie, zktorym istotne naruszenie zasad sporzadzania studium
lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow
w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

W pierwszej kolejnosci wyjasni¢ nalezy, ze zlozona w niniejszej sprawie skarga nie jest dotknigta brakiem
zpowodu podjecia uchwaly w sprawie wniesienia skargi do sadu, po terminie na jej wniesienia.
Jak kilkukrotnie bowiem wyjasniono w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, skarzaca gmina mogta podjacé
uchwatle, o ktorej mowa w art. 98 ust. 3 u.s.g., takze po uplywie terminu przepisanego do ztozenia przez nig
skargi. Ztozenie ww. uchwaty do sadu przed dniem wydania orzeczenia konczacego postgpowanie winno zatem
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powodowac¢ skutek w postaci uznania przez sad, ze zlozona przez stron¢ skarga nie jest juz obcigzona tego
rodzaju brakiem, a w konsekwencji jej merytorycznym rozpoznaniem. Powyzsze oznacza, ze za
niedopuszczalng mozna uznac¢ jedynie skarge, w stosunku do ktérej rada gminy nie podjeta uchwaty przed lub
po jej wniesieniu. (patrz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 pazdziernika 2020 r., I, OSK
1743/20, LEX 3180909).

Sad w niniejszej sprawie, pomimo ze dotyczy ona odrgbnej uchwaty, a zatem innej sprawy w rozumieniu
formalnym, nie mégl pominaé okolicznoséci znanej mu z urzedu, ze w sprawie o sygnaturze akt II SA/Wr
848/18 prawomocnie rozstrzygnigto analogiczng sprawe, tzn., dotyczaca uchwaly Rady Migjskiej
w Siechnicach w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Radomierzyce
— teren A, gmina Siechnice — Etap I, ktéora podjeta zostata w oparciu o uchwale intencyjna z dnia
18 pazdziernika 2010 r., zmieniona nastgpnie uchwalg z dnia 26 pazdziernika 2017 r. tutejszy Sad uznat,
ze istotny jest moment podjecia uchwaly intencyjnej, a nie ewentualnego aktu zmieniajacego ja. Orzeczenie
to jest prawomocne.

Sad orzekajac w niniejszej sprawie w catosci podziela poglad przedstawiony w sprawie I1 SA/Wr 848/18.

Sad uznal, ze Rada Miasta nie wykroczyta poza delegacje ustawowa w przypadku regulacji uchwatly
dotyczacych uregulowan w kwestii ogrodzen i urzadzen reklamowych. Zgodnie z art. 7 pkt 5 ustawy z dnia
24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmacnianiem narzgdzi ochrony krajobrazu
(Dz. U. poz. 774)., do u.p.z.p. po art. 37 dodano art. 37a-37e, dotyczace uchwaty regulujacej zasady i warunki
sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych iurzadzen reklamowych oraz ogrodzen.
Jednoczesnie na podstawie art. 7 pkt 3 lit. b ustawy zmieniajacej, uchylony zostat art. 15 ust. 3 pkt 9 u.p.z.p.,
zgodnie z ktorym w planie miejscowym okresla si¢ w zalezno$ci od potrzeb zasady i warunki sytuowania
obiektow malej architektury, tablic i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty. Przywotane regulacje
wskazuja jednoznacznie, ze zamiarem ustawodawcy bylo wyeliminowanie materii objetej uchwata wydawanag
na podstawie nowej normy kompetencyjnej zawartej w art. 37a u.p.z.p z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego i pozostawienie tej materii do uregulowania w odrebnej uchwale.

Jednakze zgodnie z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r., do projektow m.p.z.p., w stosunku
do ktoérych podjeto uchwate o przystgpieniu do sporzadnienia lub zmiany planu, nieuchwalonych przez rade
gminy do dnia wej$cia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Bezsprzecznie, w rozpoznawanej sprawie procedura planu miejscowego zostata rozpoczgta uchwalg
nr VI/41/11 Rady Miejskiej w Siechnicach z dnia 17 marca 2011 r., w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obrebu Zgbice dla terenu zlokalizowanego w rejonie
ulicy B. Prusa. Plan za$ ostatecznie uchwalony zostat w dniu 16 grudnia 2021 r. Nakaz stosowania przepisow
dotychczasowych dotyczy podjecia uchwaly intencyjnej przed wejsciem w zycie przepisOw tej ustawy
(tj. przed dniem 11 wrze$nia 2015 r.), anie z pozniejszymi zmianami takiej uchwaty. Brak jest przy tym
podstaw, aby wobec jasnej tresci przepisu poszukiwac jego znaczenia poza wykladnig literalna.

Co wigcej, jak stusznie podniosta strona skarzaca, uchwata zmieniajgca uchwale intencyjna nie zmienita
zakresu merytorycznego uchwatly, a jedynie dokonata prostego podzialu procedury planistycznej na dwa etapy.
Biorac wiec pod uwage gramatyczng wyktadni¢ przepisu art 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. oraz
uwzgledniajac ciaglos¢ procedowania przez Rade nad zaskarzong uchwala na podstawie przepisow
dotychczasowych, Sad uznal za zasadny zarzut skargi ina podstawie art. 148 p.p.s.a. uchylit zaskarzone
rozstrzygnigcie nadzorcze w cze$ci w jakiej dotyczylo ono zapisow uchwaly odnoszacych si¢ do ogrodzen
i urzadzen reklamowych.
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