DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 28 marca 2023 r. Podpisany przez:
Agnieszka Augustynowicz
Data: 28.03.2023 11:50:58
Poz. 2076
WYROK NR II SA/WR 281/22

WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 1 grudnia 2022 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn
Sedziowie: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon (spr.)
Asesor WSA Marta Pawlowska

po rozpoznaniu w Wydziale II w trybie uproszczonym

na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 grudnia 2022 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej Ladka Zdroj

z dnia 28 pazdziernika 2021 r., nr XL1/276/2021

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miejscowosci Stojkow

I. stwierdza niewazno$¢ § 14 ust. 7 we fragmentach ,,nosnikéw reklamowych” oraz ,,obiektéw malej
architektury” zaskarzonej uchwaly;

I1. zasadza od Gminy Ladek Zdrdj na rzecz strony skarzgcej 480,00 zI (slownie: czterysta osiemdziesiat)
tytulem zwrotu kosztow postepowania sagdowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski jako organ nadzoru nad dzialalnoscig gminng (art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2022r., poz. 559) wywiddl skarge na uchwale Rady Miejskiej
Ladka-Zdroju z dnia 28 pazdziernika 2021 r., nr XLI/276/2021 w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Stojkow.

Wojewoda wniost o stwierdzenie niewaznos$ci § 14 ust. 7 we fragmentach ,,no$nikéw reklamowych” oraz
,»obiektow matej architektury" oraz zasadzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Wzgledem zaskarzonej uchwaty podniesiono zarzut podjecia wskazanych fragmentow § 14 ust. 7
przedmiotowej uchwaly z istotnym naruszeniem art. 37a ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z. 2021 r. poz. 741, dalej — ustawa, u.p.z.p.), polegajacym na
wprowadzeniu w uchwale zapisow dotyczacych zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury,
w sytuacji, gdy zasady te powinny by¢ regulowane odrebna uchwata.

Uzasadniajac zarzuty skargi organ nadzoru wskazal, ze przeprowadzona ocena zgodno$ci z prawem
niniejszej uchwaty, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy, spowodowata stwierdzenie, ze Rada Miasta Ladka-
Zdroju, uchwalajac przedmiotowy plan zagospodarowania przestrzennego, naruszyta w sposob istotny zasady
sporzadzania planu miejscowego. Zasady sporzadzania dotycza catego aktu obejmujacego cze$¢ graficzng
i tekstowa zawartych w nim ustalen, atakze standardéw dokumentacji planistycznej. Zawarto$¢ planu
miejscowego okreslajag art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 4 oraz art. 20 ust. 1 ustawy, przedmiot okresla art. 15 ust. 21 3
ustawy, natomiast standardy dokumentacji planistycznej (materialy planistyczne, skalg opracowan
kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardy oraz sposoéb dokumentowania prac
planistycznych) okresla art. 16 ust. 1 ustawy oraz wydane na podstawie delegacji ustawowej zawartej w ust. 2
tego artykutu rozporzadzenie.

Rada Miasta Ladka-Zdroju ustalita w § 14 ust. 7 badanej uchwaly przeznaczenie dla terenu o symbolu
KDW (teren drogi wewngtrznej), stanowigc jednocze$nie, ze ,,w pasie drogi ustala si¢ zakaz lokalizacji
no$nikéw reklamowych, tymczasowych obiektéw ustugowo- handlowych, obiektow matej architektury”.

Ustawa, w brzmieniu ustalonym przez ustawe z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 ze zm.), stanowi, iz rada gminy
moze ustali¢ w formie uchwaly zasady i warunki sytuowania obiektéw matej architektury, tablic reklamowych
iurzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe oraz rodzaje materiatow
budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane. Zaréwno wyktadnia jezykowa, jak i systemowa wskazuja jednak
jednoznacznie, ze uchwala, o ktérej mowa wtym przepisie, to uchwata inna niz miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego. Wtedy, gdy okreSlona materia ma zosta¢ uregulowana w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego, ustawa posluguje si¢ pojeciem planu miejscowego, a nie pojeciem
uchwaty, a nadto art. 37a zostal (w ramach systematyki ustawy) dodany po przepisach odnoszacych si¢ do
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego. Koniecznos$¢ podjecia - w celu uregulowania materii
wskazanej w art. 37a ustawy - odrebnej uchwaly potwierdza roéwniez wykladnia historyczna. Zatem wraz
z wprowadzeniem do ustawy art. 37a, uchylony zostat art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy, ktory wskazywat, ze w planie
miejscowym okresla sie w zaleznosci od potrzeb zasady i warunki sytuowania obiektow matej architektury,
tablic i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe oraz rodzaje materiatow
budowlanych, zjakich mogg by¢ wykonane. Pozwala to na przyjecie, ze zamiarem ustawodawcy byto
wyeliminowanie materii objetej uchwatg wydawang na podstawie nowej normy kompetencyjnej z miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego. Co wigcej, ustawa o zmianie niektorych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem narze¢dzi ochrony krajobrazu, zawiera przepisy przejsciowe, zgodnie z ktorymi miejscowe
plany zagospodarowania przestrzennego obowigzujace w dniu wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej zachowujg
moc (art. 12 ust. 1), aregulacje miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego obowigzujacych
wdniu wejScia w zycie ustawy iprzyjetych na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu dotychczasowym, obowigzuja do dnia wejscia w zycie
uchwaly, o ktoérej mowa w art. 37a ust. 1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym,
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w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg (art. 12 ust. 2). Jednoczesnie ustalono, ze do projektoéw miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktorych podjeto uchwale o przystgpieniu
do sporzadzania lub zmiany planu, nieuchwalonych przez rad¢ gminy do dnia wejscia w zycie ustawy
zmieniajacej, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe (art. 12 ust. 3). Ustawa o zmianie niektérych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu weszla w zycie wdniu 11 wrze$nia 2015,
a uchwata XIX/130/2020 Rady Miejskiej Ladka-Zdroju o przystapieniu do sporzadzania zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Stojkow, podjeta zostata w dniu 28 maja 2020 r., czyli
juz w dniu obowigzywania ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem narzgdzi ochrony
krajobrazu.

Jako kolejny argument wskazujacy na brak mozliwos$ci podejmowania dziatan legislacyjnych polegajacych
na dokonaniu przemieszania materii planu miejscowego i uchwaty, ktorej zakres przedmiotowy okresla art. 37a
ust. 1 ustawy, Wojewoda wskazat na odrgbne, odmienne i ztozone procedury podejmowania obu uchwat.
Zasady i warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic i urzagdzen reklamowych oraz ogrodzen moga
zosta¢ ustanowione wylgcznie w oparciu o procedurg regulowang w art. 37a-37e ustawy.

Wojewoda ocenil, ze zaden miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktorego
uchwatle o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany planu, podj¢to po dniu wejscia w Zycie ustawy o zmianie
niektorych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu, nie moze juz zawiera¢ ustalen
dotyczacych zasad i1 warunkéw sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow, standardow jakosciowych oraz rodzajow materiatow
budowlanych, zjakich moga by¢ wykonane, a co za tym idzie nie moze zakazywaé lokalizacji no$nikow
reklamowych czy obiektow matej architektury.

Nadto Wojewoda wskazal, ze istotnym naruszeniem prawa obarczona jest tylko czgs¢ § 14 ust. 7 uchwaly
tj. tylko te jego fragmenty, ktére zakazuja lokalizacji na terenie oznaczonym symbolem KDW no$nikéw
reklamowych oraz obiektow matej architektury. Pozostate obiekty, ktorych objete sa z mocy ww. wskazanego
postanowienia uchwaty zakazem lokalizacji - tymczasowe obiekty ustugowo-handlowe, nie wchodza w zakres
dyspozycji art. 37a ustawy. Nie jest zatem zasadne kwestionowanie przepisu § 14 ust. 7 uchwaly w zakresie
wykraczajacym poza wskazane w petitum skargi fragmenty tej jednostki redakcyjne;j.

Koncowo skarzacy uznat za konieczne stwierdzenie niewaznosci § 14 ust. 7 uchwaly w wskazanych
fragmentach.

W udzielonej Sadowi odpowiedzi na skarg¢ wniesiono o uznanie skargi okreslajac ja za zasadna.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Rozpoznajac skarge na uchwate w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, Sad
przeprowadza ocen¢ zgodno$ci przedmiotowej uchwatly z prawem pod katem art. 28 ust. 1 u.p.z.p., ktory
stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady
gminy w catos$ci lub czg¢$ci. Jednak nie kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego lub trybu jego
sporzadzania skutkowaé¢ bedzie stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty rady gminy w cato$ci Iub w czesci.
Naruszenie takie musi zosta¢ ocenione jako istotne, czyli takie, ktore prowadzi w konsekwencji do sytuacji,
gdy przyjete ustalenia planistyczne sa jednoznacznie odmienne od tych, ktore zostalyby podjete, gdyby
nie naruszono zasad lub trybu sporzgdzania planu miejscowego.

Uwzgledniajac powyzsze i majac na wzgledzie zarzuty Wojewody wobec zaskarzonej uchwatly wskaza¢
nalezy, ze Sad uznat zarzuty skargi za zasadne, co skutkowato stwierdzeniem niewazno$ci zakwestionowanych
fragmentéw uchwaty. Sad doszedt do przekonania, ze Rada Miasta Ladek Zdroj wykroczyta poza delegacje
ustawowa. Sad ocenit przy tym, Ze naruszenie prawa w tym zakresie trafnie Wojewoda powigzal ze zmiang
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéra zostala wprowadzona
zdniem 11 wrzesnia 2015 r. ustawg z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku
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ze wzmacnianiem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. z 2015. poz. 774). Zgodnie bowiem z art. 7 pkt 5 tejze
ustawy, po art. 37 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym dodano art. 37a-37e zawierajace
unormowania dotyczace uchwaly w sprawie zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen. Jednocze$nie na podstawie art. 7 pkt 3 lit. b ustawy
zmieniajacej, uchylony zostat art. 15 ust. 3 pkt 9 u.p.z.p., zgodnie z ktérym, w planie miejscowym okresla
si¢ w zalezno$ci od potrzeb zasady i warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic i urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty.

Zdaniem Sadu, przywotane przepisy wskazujg, ze zamiarem ustawodawcy byto wyeliminowanie materii
objetej uchwala wydawang na podstawie nowej normy kompetencyjnej zawartej w art. 37a u.p.z.p.
z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Co do zasady, rada gminy nie utracita zatem
kompetencji do okreslania zasad i warunkéw sytuowania tablic iurzadzen reklamowych, jednakze wedlug
nowej regulacji, winna to uczyni¢ w odrebnej niz plan miejscowy uchwale stanowiacej akt prawa miejscowego.

W konsekwencji, Sad zgodzil si¢ zprezentowana w skardze argumentacja wywodzong w oparciu
o wyktadnig¢ literalng, systemows 1 historyczna, ze omawiana materia winna by¢ regulowana w uchwale innej
niz plan miejscowy. Przedstawione wyzej wywody pozwalaja na stwierdzenie, ze zaskarzone przez Wojewode
fragmenty zaskarzonej uchwaty odnoszace si¢ do no$nikow reklamowych i obiektow matej architektury zostaty
podjete bez podstawy prawnej z racji uchylenia art. 15 ust. 3 pkt 9 u.p.z.p. i wykraczaja poza materi¢, ktora
moze by¢ regulowana planem miejscowym, pozostajac w sprzecznos$ci z art. 37a ust. 1 u.p.z.p.

Opisane wyzej naruszenie prawa ma charakter istotny, bowiem przyjete ustalenia planistyczne
sa jednoznacznie odmienne od tych, ktére zostatyby podjete, gdyby nie naruszono zasad sporzadzania planu
miejscowego.

Majac powyzsze na uwadze Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu, na podstawie art. 147 § 1
p.p-s.a. w zwiazku z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. orzekl jak w pkt I sentencji wyroku. Orzeczenie o kosztach znajduje
podstawe w art. 200 w zw. z art. 205 przywotanej ustawy.
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