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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.93.2.2023.MC2
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

7 dnia 14 marca 2023 r.

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72023 r. poz. 40),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr LVIII/454/23 Rady Miejskiej w Obornikach Slaskich z dnia 26 stycznia 2023 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci gminy Oborniki Slgskie.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Obornikach Slaskich na sesji w dniu 26 stycznia 2023 r. podjeta uchwate nr LVIII/454/23
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cze$ci gminy Oborniki
Slaskie, zwang dalej ,,uchwata”.

Przedmiotowa uchwata wraz z dokumentacja prac planistycznych wptyneta do organu nadzoru w dniu
13 lutego 2023 r.

W toku badania legalno$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzit podjecie:

-§9 uchwaly zistotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 8 w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503), zwanej
dalej ,,ustawa”, w zwiazku z § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26sierpnia
2003 r. wsprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz.1587), zwanego dalej ,rozporzadzeniem”, polegajacym
na naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego, poprzez brak okreSlenia minimalnej
lub maksymalnej powierzchni dzialek, jakie maja powsta¢ w ramach scalania i podziatlu
nieruchomosci;

- § 8 pkt 1 uchwaly w zakresie, w jakim stanowi on o polozeniu obszaru wskazanego na zalaczniku nr 4
do uchwaly w strefie ,,B” ochrony konserwatorskiej z istotnym naruszeniem z istotnym naruszeniem
art. 15 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 28 ustawy, polegajacym na wprowadzeniu w planie miejscowym
postanowien niezgodnych ze stanem faktycznym w zakresie polozenia terenu o symbolu MN/4
w granicach strefy ochrony konserwatorskiej ,,B”.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze podstawy niewazno$ci uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazat w art. 28 ust. 1 ustawy. Zgodnie z jego trescia, istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwatly rady gminy w catosci
lub w czesci.

Przeprowadzona ocena zgodnosci z prawem niniejszej uchwaly, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy, pozwala
stwierdzi¢, ze Rada Miejska w Obornikach Slaskich, uchwalajagc przedmiotowy plan zagospodarowania
przestrzennego, naruszylta w sposob istotny zasady sporzadzania planu miejscowego.
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Zasady sporzadzania miegjscowego planu zagospodarowania przestrzennego dotycza calego aktu
obejmujacego cze$¢ graficzng itekstowa, zawartych wnim ustalen, atakze standardow dokumentacji
planistycznej. Zawarto$§¢ planu miejscowego okres$la art. 15ust. 213 ustawy, natomiast standardy
dokumentacji planistycznej (materialy planistyczne, skal¢ opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen,
nazewnictwa, standardy oraz sposob dokumentowania prac planistycznych) okresla art. 16 ust. 1 ustawy oraz
wydane, na podstawie delegacji ustawowej zawartej w ust. 2 tego artykutu, rozporzadzenie Ministra Rozwoju
i Technologii zdnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z2021r. poz.2404). Organ nadzoru zwraca jednak uwage,
ze w analizowanym przypadku zastosowanie znajdzie poprzednio obowigzujace rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587). Zgodnie bowiem z § 12 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Technologii zdnia 17 grudnia 2021r. wsprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego do projektow planéw miejscowych sporzadzanych
lub zmienianych na podstawie uchwaly o przystgpieniu do sporzadzania lub zmiany planu miejscowego
podjetej przed dniem 24 grudnia 2021 r. stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Uchwata w sprawie przystapienia
do sporzadzenia przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostata podjeta przez
Rade Miejska w Obornikach Slaskich w dniu 25 listopada 2021 r.

W art. 15 ust. 2 ustawy okre$lono obligatoryjne elementy, jakie powinien zawiera¢ plan miejscowy.
Kluczowe znaczenie dla twierdzenia, ze przedmiotowy plan miejscowy narusza prawo w sposéb istotny
ma tres¢ art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy, zgodnie z ktérym, w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
szczegotowe zasady 1warunki scalania ipodzialu nieruchomosci objgtych planem miejscowym.
Uszczegdtowienie powyzszego obowiazku zawarto w § 4 pkt 8 rozporzadzenia, zgodnie z ktorym ustalenia
dotyczace szczegdtowych zasad i warunkdéw scalania i podziatu nieruchomosci powinny zawiera¢ okreslenie
parametrow dzialek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, w szczegdlnosci minimalnych
lub maksymalnych szerokosci frontow dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kata potozenia granic dziatek
w stosunku do pasa drogowego.

W wykonaniu powyzszej kompetencji Rada Miejska w Obornikach Slaskich okreslita w § 9
kwestionowanej uchwaly szczegétowe zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomosci ustalajac:

,»1) brak wskazania nieruchomosci obj¢tych obowigzkiem przeprowadzenia scalenia i podziatu;
2) mozliwo$¢ przeprowadzenia scalenia i podzialu nieruchomosci, przy ustaleniu:

a) minimalnej szeroko$ci: dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, mieszkaniowo-uslugowe;j
1 ustugowej - 18 m;

b) minimalnej szerokosci: dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, mieszkaniowo-ustugowe;j
i ustugowej - 18 m;

3) ustalenia, o ktorych mowa w pkt 2 lit. a) 1 b) nie dotycza podziatdéw dokonywanych w celu sytuowania
urzadzen infrastruktury technicznej, wyznaczania linii rozgraniczajacych drog, ciagéw pieszych, miejsc
parkingowych, podzialdéw dokonywanych w celu regulacji stanu prawnego ipoprawy istniejacego
zagospodarowania oraz innych dokonywanych na podstawie odrebnych przepiséw;

4) kat polozenia granic dzialki w stosunku do pasa drogowego nie moze by¢ mniejszy niz 60°;

5) dopuszczenie w obrebie poszczegélnych terenow wydzielenia dziatek na cele drég wewngtrznych
o minimalnej szerokosci 6 m.”,

Analiza powyzszych zapisow prowadzi do wniosku, ze w § 9 pkt 2 lit. ai b uchwaly, zawierajacym
szczegodtowe zasady 1 warunki scalania i podzialu nieruchomosci, ustalono minimalng szerokos$¢ dla zabudowy
mieszkaniowej, mieszkaniowo-ustugowej i ushugowej — 18 m, ale nie okreslono, czego minimalna szerokosc¢
dotyczy. Ponadto, zapis punktu a) zostal powielony w punkcie b). Przede wszystkim jednak nie okreslono
minimalnej lub maksymalnej powierzchni dzialek, jakie maja powsta¢ w ramach scalania ipodziatu
nieruchomosci.

W toku prowadzonego postepowania nadzorczego Burmistrz Gminy Oborniki Slaskie wyjasnit, ze w toku
catej procedury planistycznej, a zatem zaréwno podczas opiniowania, uzgadniania, jak i dwukrotnego
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wylozenia projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego do publicznego wgladu brzmienie
§ 9 pkt 2 uchwaty byto nastgpujace:

»$ 9. W zakresie szczegotowych zasad 1 warunkow scalania i podziatu nieruchomosci ustala sig:
1) brak wskazania nieruchomosci objetych obowiazkiem przeprowadzenia scalenia i podziatu;
2) mozliwo$¢ przeprowadzenia scalenia i podziatu nieruchomosci, przy ustaleniu:

a) minimalnej powierzchni nowo wydzielanych dziatek: dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j,
mieszkaniowo-ustugowej i ustugowej - 1000 m?,

b) minimalnej szerokosci: dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, mieszkaniowo-ustugowej
i ustugowej - 18 m;”

Btad polegajacy na powieleniu zapisu punktu b) wystgpil dopiero na etapie przenoszenia tekstu uchwaty
do programu.

Co jednak istotne radni podczas sesji w dniu 26 stycznia 2023 r. glosowali nad nieprawidtowym tekstem
uchwaty.

Z dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia wynika, ze obligatoryjnym ustaleniem
planu miejscowego jest okre$lenie parametrow dzialek uzyskiwanych w wyniku scalania ipodziatu
nieruchomosci, tj. okreslenie: minimalnej lub maksymalnej szerokosci frontow dziatek, ich powierzchni,
a takze kata ich potozenia w stosunku do pasa drogowego. Tymczasem w §9 uchwaty, stanowigcym ustalenia
planu miejscowego dotyczace zasad i warunkoéw scalania i podziatu nieruchomosci, nie ustalono minimalnej
lub maksymalnej powierzchni dziatek, jakie maja powsta¢ w ramach scalania i podziatu nieruchomosci.

Plan miejscowy jest narzgdziem stuzacym do pogodzenia interesow obywateli, wspdlnot samorzadowych
i panstwa w sprawach przeznaczenia terendw na okre§lone cele i ustalenia zasad ich zagospodarowania.
Zdaniem organu nadzoru, rada gminy decydujac si¢ na okreslenie zasad scalania i podzialu nieruchomosci,
musi zrobi¢ to w sposob kompleksowy, a nie wybidrczy. Brak powyzszych elementéw w planie miejscowym
lub ustalenie ich w sposob niejednoznaczny z zasady wprost narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy.

Majac na uwadze wyjasnienia Gminy, zgodnie z ktorymi w toku catej procedury planistycznej brzmienie § 9
pkt 2 uchwaly uwzglednialo zapis dotyczacy ,,minimalnej powierzchni nowo wydzielanych dzialek: dla
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, mieszkaniowo-ustugowej iustugowej - 1000 m*’, organ nadzoru
zwraca uwagg, ze w przedmiotowej sprawie znaczenie ma to, nad projektem uchwaty w jakiej wersji glosowali
radni podczas sesji. Cho¢ charakter tego btedu (powtdrzenie tego samego zapisu) i okolicznos$ci jego powstania
(na etapie przenoszenia tekstu uchwaty do programu) §wiadcza o tym, ze zaszta oczywista omytka, nalezy mie¢
na wzgledzie, ze organ nadzoru nie posiada kompetencji do interpretacji intencji, ktorymi kierowano si¢ przy
tworzeniu ostatecznego tekstu uchwaly. Badanie legalno$ci uchwat opiera si¢ wylacznie na kryterium
zgodnosci z prawem. Stan faktyczny analizowanej sprawy jest natomiast taki, ze przeglosowana przez radnych
uchwata nie zawiera wszystkich obligatoryjnych elementow. W konsekwencji powstatego btedu doszto
do istotnego naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 8 w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy w zwiagzku z § 4 pkt 8
rozporzadzenia.

Organ nadzoru wskazuje ponadto, ze w § 8 uchwaty Rada Miejska w Obornikach Slaskich wprowadzita
ustalenia w zakresie ochrony zabytkow i dziedzictwa kulturowego. Zgodnie z punktem 1: ,okresla si¢ strefe
,»B” ochrony konserwatorskiej, obejmujacg obszar zatagcznikow nr 2, 4, 7. (...)”. Jak wynika z analizy
zatacznika graficznego nr 4 do uchwaty oraz wyjasnien Gminy Oborniki Slaskie teren oznaczony symbolem
MN/4 potozony jest w calosci poza ta strefa.

Zdaniem organu nadzoru wskazany powyzej zapis uchwaly wprowadza w blad, co do faktycznego
potozenia ww. terenu wzgledem strefy ochrony konserwatorskiej ,B” iz tego powodu wymaga
wyeliminowania z tresci planu miejscowego.

Jednoczesénie organ nadzoru zauwaza, ze brak ustalenia w planie miejscowym jednego z obligatoryjnych
elementow, tj. brak okreslenia minimalnej lub maksymalnej powierzchni dziatek, jakie majg powsta¢ w ramach
scalania i podziatu nieruchomosci uzasadnia stwierdzenie niewaznosci uchwaty w catosci.
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Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolno$laskiego w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
Jarostaw Obremski
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