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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 30 sierpnia 2022 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym

Przewodniczacy: Sedzia WSA Adam Habuda
Sedziowie: Sedzia WSA Olga Biatek

Asesor WSA Marta Pawlowska (spr.)
Protokolant: asystent sedziego Stawomir Mirowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2022 r.

sprawy ze skargi A.G.

na uchwate Rady Miejskiej Jeleniej Gory

z dnia 18 grudnia 2012 r. nr 328 XXXII1.2012

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla jednostki Jagniatkow w Jeleniej Gorze

I. stwierdza niewazno$¢ § 6 ust. 3 lit. d pkt 9 ppkt 1 zaskarzonej uchwaly oraz zalacznika graficznego w
zaKresie ustalenia obszaru przestrzeni publicznej oraz wytyczenia maksymalnej nieprzekraczalnej linii
zabudowy dla terenu oznaczonego symbolem UT MN3 dla dzialek o numerach ewidencyjnych 266, 267/4,
267/51267/13, obreb Jagniatkéw w Jeleniej Gorze, stanowiacych wlasnosé skarzacego;

II. zasadza od Gminy Miejskiej Jelenia Géra na rzecz skarzacego kwote 797 (siedemset dziewiecdziesiat
siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania.
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Uzasadnienie

Rada Miejska Jeleniej Gory uchwatg nr 328.XXXII1.2012 podjeta w dniu 18 grudnia 2012 r, uchwalita
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla jednostki Jagniatkow w Jeleniej Gorze. Skarge
na powyzsza uchwale w czgéci tj w zakresie ustalen dla terenu oznaczonego symbolem UTM, MN34, a takze
rysunku planu odno$nie do nieruchomos$ci gruntowych stanowiacych wiasno§¢ skarzacego, czyli dziatek
nr 266, 267/4, 267/5, 268/13 obrgb Jagnigtkow w Jeleniej Gorze w zakresie wyznaczenia przestrzeni publicznej
(§ 6 ust. 3 lit.d pkt 9 ppkt 1) oraz wytyczenia maksymalnej linii zabudowy, wniost A.G., zarzucajac aktowi
naruszenie prawa materialnego, ktore miato wptyw na wynik sprawy, tj

e art. 1 ust. 2 pkt 7 w zwiazku z art., 1 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

1 zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. 22021 r. poz. 741 ze zm.), (dalej jako p.z.p.); poprzez

nieuwzglednienie w planie prawa wlasnosci osob fizycznych i wyznaczenia, z niewiadomych, w zaden

sposob nie wyjasnionych przyczyn, obszaru przestrzeni publicznej w czgéci frontowej dziatek gruntu
stanowigcych wilasnos¢ skarzacego, co doprowadzito do ograniczenia praw wilascicielskich skarzacego do

dziatek nr 266, 267,

eart. 6 ust. 1 i 2 p.z.p. wzw. z art. 64 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w z art. 140 k.c. poprzez

przekroczenie granic wiladztwa planistycznego Gminy co do nieuzasadnionego i ingerujacego

nieproporcjonalnie w prawo wlasno$ci skarzacego, wyznaczenia granic obszaru przestrzeni publicznej

w czeéci frontowej dziatek skarzacego, atakze przez wytyczenie na calej dlugosci dziatek skarzacego,

z dwoch stron — zachodniej i wschodniej — maksymalnej nieprzekraczalnej linii, co uniemozliwia realizacje

na tych dziatkach jakiegokolwiek zamierzenia inwestycyjnego.

* art. 4 ustawy Prawo Budowlane poprzez naruszenie zasady wolnosci budowlanej wskutek wyznaczenia

obszaru przestrzeni publicznej na duzej czgsci obszaru nieruchomosci nalezacych do skarzacego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w zaskarzonej czesci.
Skarzacy podnidst, ze legitymuje si¢ interesem prawnym w skarzeniu uchwaty, gdyz jest wlascicielem
nieruchomosci gruntowych, tj. dziatek nr: 266, 267/4, 267/5 1267/13, obreb Jagniatkow, Jelenia Gora,
potozonych na obszarze objetym ustaleniami m.p.z.p. Skarzacy prawo wilasnosci tych dzialek nabyt w dniu
8 kwietnia 2010 r., a wiec przed wejsciem w zycie m.p.z.p. Do skargi zataczono wydruki z ksigg wieczystych,
potwierdzajace przystugiwanie stronie prawa wilasno$ci. Wskazano rdéwniez, ze wprowadzone w m.p.z.p.
ograniczenia w zagospodarowaniu jego nieruchomosci, ingerujg w prawo wiasnosci skarzacego, wyznaczajac
obszar przestrzeni publicznej na terenie jego nieruchomosci gruntowych.

Skarzacy podnidst, ze zaskarzong uchwata Gmina przekroczyla przystugujace jej z mocy ustawy wiadztwo
planistyczne a ingerencja jakiej dokonala, nie uwzgledniata zasady proporcjonalnosci wynikajacej z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z ktéra ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony §rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo
wolnosci i praw innych osob, a same ograniczenia nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw. Powotujac si¢ na
orzecznictwo sagdowoadministracyjne oraz literature przedmiotu skarzacy wskazat na ograniczony charakter
prawny wiladztwa planistycznego gminy. Podnidst, ze realizacja wladztwa planistycznego gminy powinna
w zatozeniu stanowi¢ wyraz wazenia okreslonych wartoéci. Z jednej strony chroniona jest warto$¢ interesu
publicznego, wyrazajacego si¢ w koniecznosci zaspokajania przez gmin¢ zbiorowych potrzeb wspodlnoty
samorzadowej w zakresie optymalnego wykorzystania przestrzeni, a z drugiej konieczno$¢ ochrony interesu
indywidualnego, w jaki Gmina moze ingerowac.

W tym kontekscie skarzacy podniost, ze po pierwsze ze nie wiadomo w ogole, jakimi motywami kierowala
si¢ Rada Miejska Jeleniej Gory, wyznaczajac obszary przestrzeni publicznej w czeSci frontowej dziatek gruntu
bedacych wlasnoscia osob fizycznych. Podniost, Zze ustawodawca przewidziat definicje legalng pojecia
,»obszaru przestrzeni publicznej” w art. 2 pkt 6) u.p.z.p., zgodnie z ktérym przez pojecie to nalezy rozumie¢
obszar o szczeg6lnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkancow, poprawy jakosci ich zycia
1 sprzyjajacy nawigzywaniu kontaktow spolecznych ze wzgledu na jego potozenie oraz cechy funkcjonalno-
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przestrzenne, okreslony w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy.
Tymczasem, z niejasnych, niczym nieuzasadnionych przyczyn, prawodawca lokalny postanowit wprowadzi¢
w § 3 pkt 5 zaskarzonej uchwaly odrebng definicje pojecia przestrzeni publicznej, rozumiang jako
ogolnodostepne tereny celu publicznego oraz inne tereny bezposrednio do nich przylegte, w tym prywatne,
tworzace wyodrebniong przestrzen, ktéra ograniczaja elementy istniejacego lub projektowanego
zagospodarowania, stanowigce integralng czes$¢ tej przestrzeni (tj. ogrodzenia, elewacje frontowe budynkow,
elementy matej architektury, szpalery zieleni itp.). Definicja pojgcia przestrzeni publicznej zawarta w m.p.z.p.
w ocenie strony, nie tylko pozostaje w sprzecznosci z definicjg ustawowa tego pojecia przewidziang na gruncie
regulacji prawnej p.z.p., lecz takze wskazuje na podnoszone naduzycie wiladztwa planistycznego. Dziatki
polozone sa na terenie UT,MN34. Z kolei wedlug § 4 ust. 1 pkt 3 lit. b uchwaty symbol literowy UT.MN
oznacza tereny ustug turystyki, tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, tereny istniejacej zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej. Na rysunku planu wyznaczono tez, m.in. w granicach nieruchomosci
skarzacego, w bezposrednim sgsiedztwie pasa drogi publicznej, obszary przestrzeni publicznej. Skarzacy
podkreslit, ze zasady ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego, parametry i wskazniki ksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu dla terenow UT,MN okre$la rubryka D tabeli zawartej w § 6 ust. 3
uchwaty. Wust. 9 pkt 1 tej rubryki ustalono zakaz lokalizacji obiektoéw kubaturowych w czeséci terenow
stanowigcych przestrzen publiczng, lecz nie sprecyzowano, jakiej konkretnie czgsci tych terendow dotyczy
ten zakaz. Przy czym, samo pojgcie ,,obiektu kubaturowego" nie zostalo zdefiniowane ani w zaskarzonej
uchwale, ani w przepisach pr. bud. W zwiazku z tym, kwestie te moga rowniez stanowi¢ zrodlo istotnych
watpliwos$ci interpretacyjnych w postepowaniach prowadzonych przez organy administracji architektoniczno-
budowlanej iorgany nadzoru budowlanego. Dalej skarzacy podnidst, ze Rada Miejska Jeleniej Gory,
wyznaczajagc w uchwale obszary przestrzeni publicznej w sposob wskazany wyzej, przekroczyla granice
przystugujacego jej wladztwa planistycznego. W ocenie skarzacego nastagpito w sprawie przekroczenie
wladztwa planistycznego, albowiem kwestionowane rozwigzania planistyczne sg dowolne i pozbawione
uzasadnienia merytorycznego.

Skarzacy =zarzucal, Zze Gmina, stanowigc w m.p.z.p. 0O przeznaczeniu terenu 1 sposobie jego
zagospodarowania, aby wykaza¢, ze nie naduzyla wladztwa planistycznego, powinna to zamie$ci¢
w uzasadnieniu do uchwaty, tymczasem skarzona w sprawie uchwata uzasadnienia takiego nie zawiera.

Ponadto skarzacy wskazal, ze na catej dlugosci stanowiacych jego wilasnos¢ dziatek gruntu, zaréwno
od strony =zachodniej, jak iod strony wschodniej, w m.p.z.p. przewidziano strefe¢ maksymalnej
nieprzekraczalnej linii zabudowy. Od strony zachodniej strefa ta pokrywa si¢ z ,,przestrzeniag publiczng”, za$ od
strony wschodniej jest to oddzielna strefa. Jak podniost, maksymalna nieprzekraczalna linia zabudowy rowniez
stanowi nadmierng, nieproporcjonalng ingerencj¢ w prawo wlasnosci Skarzacego, w istocie réwnoznaczng
z ustanowieniem zakazu zabudowy na tym terenie nieruchomosci skarzacego. Wytycznie ww.
nieprzekraczalnej linii zabudowy w sposéb okreslony w m.p.z.p. nie znajduje przy tym zadnego racjonalnego
uzasadnienia, a dowodzi jedynie elementarnego braku poszanowania organu dla prawa wlasnosci skarzacego.

W odpowiedzi na skarg organ wniost o jej oddalenie. Organ przytoczyt zaskarzone zapisy planu i wskazal,
7e sa one zgodne z prawem i nie naruszaja zasady proporcjonalnosci. Nadto wskazal, ze obszar przestrzeni
publicznej od strony wschodniej pokrywa si¢ z nieprzekraczalng linig zabudowy, zatem zarzuty odno$nie
do przestrzeni publicznej sg nieuzasadnione, bowiem i tak, z powodu nieprzekraczalnej linii zabudowy, ktora
jest elementem obligatoryjnym planu, ta cze$¢ dziatek i tak jest wykluczona z zabudowy.

Organ podniést réwniez, Ze obecnie realizowana jest procedura sporzadzania nowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla tych terenéw (uchwata z 15 lipca 2020), zatem skarzacy moze zglaszaé
swoje wnioski 1 zastrzezenia w trakcie procedury planistyczne;j.

W piS$mie procesowym z dnia 10 czerwca 2022 r., pelnomocnik podtrzymat skarge i ponownie wskazat,
ze na zadnym etapie, rowniez w odpowiedzi na skarge, Rada Gminy nie podjeta proby wyjasnienia
i uzasadnienia ograniczenia prawa wlasnosci skarzgcego uniemozliwiajagcego niemal kazda aktywnosé
inwestycyjna na nalezacych do niego dziatkach. Podnidst przy tym, Ze toczy si¢ postgpowanie administracyjne
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przed organami nadzoru budowlanego w sprawie budowy wiaty na jednaj z przedmiotowych dziatek,
co potwierdza, ze ustalenia planu tak bardzo ograniczyty mozliwo$¢ zabudowy jego wiasno$ci, ze nie jest
mozliwe nawet postawienie wiaty. W ocenie skarzacego zasadnos$¢ jego zarzutow potwierdza fakt, ze Gmina
opracowuje nowy plan zagospodarowania przestrzennego dla terenu obejmujacego nieruchomosci skarzacego.

Na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2022 r. skarzacy podtrzymat skarge i wskazat na konieczno$¢ wywazenia —
przy uchwalaniu planu zagospodarowania przestrzennego — interesu prywatnego i publicznego. W ocenie
skarzacego, organ w niniejszej sprawie nie sprostat temu obowigzkowi i w konsekwencji naruszyl zasade
prawomocnosci. Po zamknieciu rozprawy, Sad zobowigzal pelnomocnika strony do przedtozenia wyrysu
z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z naniesieniem wszystkich dziatek skarzacego
o ktérych mowa w skardze z uwzglednieniem nieprzekraczalnej linii zabudowy na kazdej ztych dziatek
i postanowit o przeprowadzeniu dowodu z tych dokumentow poza rozprawa. Dokumenty od strony skarzacej
wptynety do Sadu w dniu 16 sierpnia 2022 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze skarge wniesiono z zachowaniem ustawowego terminu. Z uwagi na fakt,
ze skarga kwestionowany jest akt uchwalony przed dniem 21 czerwca 2017 r., zastosowanie znajdzie w tym
przypadku art. 17 ust. 2 ustawy z 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania
administracyjnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r., poz. 935). Skarga musiata by¢ wiec
poprzedzona wezwaniem organu do usunigcia naruszenia prawa i wniesiona w terminie trzydziestu dni od dnia
dorgczenia odpowiedzi organu na wezwanie do usunig¢cia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit
odpowiedzi na wezwanie, w terminie sze$¢dziesigciu dni od dnia wniesienia wezwania o usuni¢cie naruszenia
prawa (art. 53 § 2 ppsa wzw. z art. 17 ust. 2 ustawy z 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postgpowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw).

W okolicznos$ciach sprawy skarzacy wezwal organ do usunigcia naruszenia prawa w dniu 18 grudnia 2021 r.
Pismem z dnia 20 stycznia 2022 r. Rada Gminy odpowiedziala skarzacemu, ze nie ma prawnego obowigzku
ustosunkowywania si¢ do wezwania. Stanowisko organu w tym przedmiocie bylo w sposdb oczywisty
wadliwe, z powodow wskazanych we wczesniejszym akapicie. Skarge ztozono w dniu 14 lutego 2022 r., zatem
z pewnoscia zlozona ona zostata w terminie. Nawet w przypadku przyjecia, ze pismo organu z dnia 20 stycznia
2022 r. nie jest w istocie odpowiedzia na wezwanie, to skarga nadal zostata wniesiona z zachowaniem terminu
(60 dni od dnia wezwania do usunigcia prawa uptywato bowiem w dniu 16 lutego 2022 r.).

Skarga spetnia réwniez wymagania co do legitymacji procesowej warunkujgcej mozliwos¢ wniesienia
skargi. Zaskarzong uchwata — miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego narusza interes prawny strony
skarzacej w kwestionowanym zakresie, tj. w zakresie ustalen odnoszacych si¢ do stanowigcych wlasnosé
skarzacego nieruchomosci oznaczonych jako dziatki nr 266, 267/4, 267/5 1 267/13 obrgb Jagniatkow w Jeleniej
Gorze.

Nieruchomosci te objete sa zaskarzong uchwata, posiadajg przeznaczenie UT MN3 czyli tereny turystyki,
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i istniejacej zabudowy wielorodzinnej, aich mozliwos¢
zabudowy ograniczona zostala nieprzekraczalng linig zabudowy oraz ustalonym w planie obszarem przestrzeni
publicznej.

Tego rodzaju ustalenia stanowig naruszenie interesu prawnego skarzacego w rozumieniu art. 101 ust. 1
ustawy z 8 III 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2017 r.,, poz. 1875, ze zm.), co oznacza,
ze przystugiwata mu legitymacja procesowa do zaskarzenia MPZP.

W rezultacie skarga jako dopuszczalna podlegala merytorycznemu rozpatrzeniu. Skarga zashugiwata
réwniez na uwzglednienie.

Jak wynika z art. 28 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22020r., poz. 293, ze zm.) — dalej ,,upzp”, niewaznos¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zachodzi w przypadku istotnego naruszenia zasad sporzadzania studium
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lub planu miejscowego, istotnego naruszenia trybu ich sporzadzania, a takze naruszenia wlasciwosci organow
w tym zakresie.

Tryb sporzadzania planu nalezy rozumie¢ jako sekwencje czynno$ci podejmowanych w toku procedury
planistycznej, a zasady sporzadzania planu jako merytoryczna jego zawarto$¢ (przyjete w nim ustalenia).
Istotne naruszenie trybu sporzadzania planu nastepuje, gdy ustalenia planistyczne sa odmienne od tych, ktore
zostatyby podjete, gdyby nie naruszono procedury sporzadzania aktu planistycznego (wyrok NSA z 20
pazdziernika 2011 r., II OSK 1593/11 — CBOSA). Natomiast naruszenie zasad to przyjecie rozwigzan
niezgodnych normami konstytucyjnymi lub zawartymi w ustawach materialnoprawnych - ktére to normy
wyznaczajg granice wykonywania wtadztwa planistycznego (wyrok NSA z 11 wrze$nia 2008 r., I OSK 215/08
—CBOSA).

Kontrola postanowien planu w kwestionowanej skarga czesci data podstawy do stwierdzenia niewaznosci
tej czesci uchwaty w catym zaskarzonym zakresie bowiem naruszajg przepisy prawa materialnego (zasady
sporzadzania planu miejscowego).

Sad na poczatku rozwazan wskazuje, ze zarzut jakoby uchwala nie zawierata uzasadnienia, nie jest trafny.
Zakwestionowany plan uchwalony zostal w dniu 18 grudnia 2012 r., natomiast obowiazek uzasadniania
podjetych w sprawie planu uchwat wprowadzita ustawa zmieniajaca p.z.p. z dnia 9 pazdziernika 2015 r., ktora
weszla w zycie w dniu 18 listopada 2015 r. Uchwata nie narusza zatem art. 15 p.z.p. w tym zakresie. Niemniej,
Sad podziela stanowisko wyrazone w piSmie procesowym skarzacego z dnia 10 czerwca 2022 r., ze Gmina
winna byla uzasadnienie wprowadzonych zapisow przedstawi¢ najpozniej na etapie udzielenia odpowiedzi
na skarge (Gmina btednie uznata, ze nie musi ustosunkowywac si¢ merytorycznie do wezwania do usunigcia
naruszenia prawa). Obowigzkowi temu Gmina nie sprostata, zatem ocena zaskarzonych postanowien oparta
zostata o zgromadzona w sprawie dokumentacje oraz stanowisko skarzacego.

W zwiazku z okoliczno$cia, ze ocena przebiegu - na przedstawionym (na ptycie cd) zatgczniku graficznym -
maksymalnej linii zabudowy byla utrudniona, Sad na podstawie art. 113 § 2 p.p.s.a. postanowit
o przeprowadzeniu dowodu z map dokumentujacych przebieg tej linii pozyskanych od skarzacego poza
rozprawa, albowiem przebieg granic nieruchomosci gminnych oraz linii zabudowy z pewnos$cia jest
dokumentem znanym organowi gminnemu w tej sprawie, a Sad uznal, ze przeprowadzenie rozprawy co do tego
dowodu jest zbyteczne.

W pierwszej kolejnosci odnie$¢ si¢ nalezy do zarzutu ustanowienia zaskarzonymi przepisami ,,0bszaru
przestrzeni publicznej” na wszystkich nalezacych do skarzacego dziatkach. Zgodnie z zapisami m.p.z.p. w § 3
pkt 5 zaskarzonej uchwatly odrebng definicje pojgcia przestrzeni publicznej, rozumianej jako ogolnodostgpne
tereny celu publicznego oraz inne tereny bezposrednio do nich przylegle, wtym prywatne, tworzace
wyodrebniong przestrzen, ktorg ograniczaja elementy istniejacego lub projektowanego zagospodarowania,
stanowigce integralng cze$¢ tej przestrzeni (tj. ogrodzenia, elewacje frontowe budynkéw, elementy matlej
architektury, szpalery zieleni itp.); zasieg przestrzeni publicznej na styku z nieprzekraczalnymi liniami
zabudowy nalezy rozumie¢ jako zasi¢g do projektowanej Sciany budynku.

Tymczasem, ustawodawca krajowy wprowadzil ustawowa definicje obszaru przestrzeni publicznej
w art. 2 pkt 6 p.z.p., zgodnie zktéorym przez pojecie to nalezy rozumie¢ obszar o szczegdlnym znaczeniu
dla zaspokojenia potrzeb mieszkancoéw, poprawy jako$ci ich zycia i sprzyjajacy nawigzywaniu kontaktow
spotecznych ze wzgledu na jego polozenie oraz cechy funkcjonalno-przestrzenne, okreslony w studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.

Jest oczywiste, ze definicje te nie sa zbiezna, a zasieg definicji przewidzianej w planie jest szerszy
niz definicji ustawowej, rozciggajac np. mozliwosci jego ustalenia na dziatkach prywatnych.

Stosownie do tresci art. 87 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, zrodtami powszechnie obowigzujacego
prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy mi¢dzynarodowe oraz
rozporzadzenia. 2. Zroédtami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej s3 na obszarze
dziatania organdw, ktore je ustanowily, akty prawa miejscowego.
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Analiza przepisu ustawy zasadniczej prowadzi do prostego wniosku. Akty prawa miejscowego muszg by¢
zgodne ze wszystkimi zroédtami prawa wskazanymi w ust. 1 przytoczonego przepisu, zatem réwniez
z ustawami. W ocenie Sadu nie moze obroni¢ si¢ stanowisko Gminy, ze definicja stworzona w planie jest
zgodna z pozostatymi powszechnie obowiazujacymi zrodtami prawa. Jej szerszy zakres jest oczywisty.
Ustalenie zatem zardwno samej definicji, jak i ustalenie w zataczniku graficznym terenow UT, MN 34 terenow
objetych tym obszarem musi by¢ uznane za sprzeczne z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, a jako takie musi prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci tych zapisow w miejscowym planie.
Argument organu administracji, ze wod wschodu obszar ten na dzialkach skarzacego pokrywa
si¢ z nieprzekraczalng linia zabudowy, zatem i tak nie mogtby by¢ zabudowany, jest bez znaczenia wobec
stwierdzenia razacej sprzecznos$ci zapisu z ustawa.

Odnosnie zarzutu przekroczenia wladztwa planistycznego i ustalenia maksymalnej nieprzekraczalnej linii
zabudowy ingerujacej w sposob nieuzasadniony i zbyt daleki w prawo wilasnosci skarzacego, Sad wskazuje,
ze rowniez byt on uzasadniony.

Nie ulega watpliwosci, ze w §wietle art. 3 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 p.z.p. gmina w ramach wykonywania
wladztwa planistycznego uprawniona jest do jednostronnego rozstrzygania o ustaleniu przeznaczenia terenow,
rozmieszczeniu inwestycji celu publicznego oraz okresleniu sposoboéw zagospodarowania i warunkow
zabudowy terenow. Tego rodzaju kompetencja nie moze by¢ jednak realizowana w sposob dowolny.
Przy wykonywaniu wladztwa planistycznego gmina uwzgledni¢ musi kryteria wymienione w art. 1 ust. 2, 314
p-z.p. Posrod ustawowych kryteriow wymienia si¢ m.in. prawo wilasnosci, konieczno§¢ wazenia interesu
publicznego i interesOw prywatnych, czy wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury.
Oczywiscie najwigksze kontrowersje w praktyce budzi zakres dopuszczalnej ingerencji prawodawcy lokalnego
w prawo wlasnosci, ktore z jednej strony ksztalttowane jest przeciez ustaleniami planu miejscowego (art. 6
p.z.p.) zdrugiej za$ podlega konstytucyjnej ochronie przed nadmiernym ograniczeniem (art. 64 ust. 3
w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego ugruntowane jest stanowisko, ktore Sad w niniejsze;j
sprawie w calosci akceptuje, ze wprowadzone w ramach planu miejscowego ograniczenia prawa wilasnosci
muszg by¢ ,.konieczne” ze wzglgdu na wartosci wyzej cenione. Organ gminy musi wykaza¢, ze ingerencja
w sfere prawa wlasno$ci pozostaje w racjonalnej i odpowiedniej ,,proporcji” do celéow, dla osiagnigcia ktorych
ustanawia si¢ okreSlone ograniczenia. Konieczne jest takie ,,wywazenie” ww. interesow, aby w jak
najwigkszym stopniu zabezpieczy¢ irozwiaza¢ potrzeby wspolnoty, jednak w jak najmniejszym naruszajac
prawa wilascicieli nieruchomos$ci objetych planem (wyrok NSA z 1 VI 2017 r., I OSK 2478/15 — publ.
CBOSA).

Powyzsze dyrektywy maja pelne zastosowanie do sytuacji wydzielania w obrgbie nieruchomosci
stanowigcych wlasno§¢ prywatng terenow o funkcji publicznej, jak iustalenia ustawowo wymaganej
maksymalnej nieprzekraczalnej linii zabudowy. Wyznaczenie linii zabudowy jest obligatoryjnym elementem
tresciowym planu miejscowego (art. 15 ust. 1 pkt 6 upzp).

Wyznaczenie nieprzekraczalnej maksymalnej linii zabudowy uniemozliwiajacej w duzej mierze
zainwestowanie nieruchomos$ci, mozna byloby wiec zaakceptowal, oile wykazane zostanie, ze takie
rozwigzanie bylo w konkretnych warunkach lokalnych konieczne i stanowi rezultat wywazenia interesu
publicznego z interesem prywatnym.

Jak wynika zudzielonej odpowiedzi na skarge rada gminy tego rodzaju okoliczno$ci nie wykazala.
Jest oczywiste, ze wyznaczenie nieprzekraczalnych linii zabudowy jest obligatoryjnym elementem planu,
jednak tego rodzaju argumentacja nie udziela odpowiedzi na pytanie, dlaczego wyznaczono ja tak daleko
w glab dziatek skarzacego, a tym bardziej nie wyjasniono, dlaczego linia ta ustanowiona zostata od strony
wschodniej. Z mapy wynika bowiem, Ze od tej strony nie ma zadnej drogi publicznej, wobec ktorej linia taka
jest wyznaczona. ZauwazyC¢ przy tym mozna, ze np. w stosunku do dziatki 267/5 czg$¢ nieruchomosci
wylaczona z mozliwosci zabudowy jest tak duza, ze w zasadzie uniemozliwia jakiekolwiek zagospodarowanie
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terenu. Pomimo staran skarzgcego Rada Gminy na Zadnym etapie nie wyjasnita dlaczego wlasnie takie
wyznaczenie linii bylo konieczne. Sad za$, na podstawie akt sprawy takiej koniecznosci si¢ nie dopatrzyt.

Nie ma réwniez znaczenia okolicznos¢, ze Gmina przystapita do tworzenia nowego planu dla tego terenu.
Ocena legalnosci postanowien planu miejscowego, a wiec jego zgodnosci z obiektywnym porzadkiem prawny,
jest niezalezna od tych okoliczno$ci.

W konsekwencji Sad zobligowany byl do wydania orzeczenia na zasadzie art. 147 § 1 ppsa. Zakres
stwierdzenia niewazno$ci plano ograniczono wylacznie do nieruchomosci skarzacego majac na wzgledzie
zakres interesu prawnego.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 200 i art. 205 § 2 ppsa.
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