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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 17 marca 2022 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn

Sedziowie: Sedzia WSA Wtadystaw Kulon
Asesor WSA Marta Pawtowska (spr.)

Protokolant: asystent sedziego Aleksander Kotarski

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 17 marca 2022 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Bogatyni

z dnia 30 listopada 2020 r. nr XLIX/311/20

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wyodrgbnionych
obszaréw w miescie Bogatyni

stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaly w zakresie:- § 8 ust. 1 pkt 1 w zakresie terenéw SMN-9MN;;-
§ 8 ust. 2 zdanie wprowadzajace w zakresie terenéw SMN-9MN;- § 8 ust. 2 tabeli nr 4: tytulu tabeli
w zakresie terenow SMN-9MN, rubryki I i II w zakresie terenéw SMN-9MN (fragment tabeli
»oznaczenie i nr terenu”), rubryki III pkt 2 oraz pkt 6 rubryki w zakresie terenéw SMN-9MN, rubryki
IV, V, VI, VII, VIII i IX w zakresie teren6w SMN-9MN (fragment tabeli ,,0znaczenie i nr terenu”), -
zalacznika graficznego Nr 4 w zakresie terenéw SMN-9MN.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski — dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994) oraz art. 50 § 2, art. 54 § 1 i art. 200 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2018 r. poz. 1302 ze zm.), dalej ,,p.p.s.a.” —
wniost skarge na uchwate nr XLIX/311/20 Rady Miejskiej w Bogatyni z dnia 30 listopada 2020 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wyodrebnionych obszarow w miescie
Bogatynia, wnoszac o stwierdzenie niewazno$ci § 8 ust. 1 pkt 1 w zakresie terendow SMN-9MN, § 8 ust. 2
zdanie wprowadzajace w zakresie terenow SMN-9MN, § 8 ust. 2 tabeli nr 4: a) tytutu tabeli w zakresie terenow
SMN-9MN, rubryki [ i Il w zakresie terenow SMN-9MN (fragment tabeli ,,0znaczenie i nr terenu”), rubryki III
pkt 2 oraz pkt 6 przedmiotowej rubryki w zakresie terenéw SMN-OMN rubryki IV, V, VI, VII, VIII i IX
w zakresie terenow SMN-9MN (fragment tabeli ,,0znaczenie i nr terenu") i zalacznika graficznego nr4
w zakresie terenow SMN-9MN.

W ocenie organu nadzoru przyjety w § 8 ust. 2 tabeli nr4 rubryki III pkt 2 zapis oznaczony nr 3
w brzmieniu ,,minimalna powierzchnia biologicznie czynna dziatki budowlanej: 25% narusza art. 9 ust. 4 i art.
20 - ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2018 .
poz. 1945 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa” lub ,,p.z.p.” poprzez ztamanie zasad sporzadzenia planu miejscowego
iustalenie dla terenow SMN-9MN minimalnej powierzchni biologicznie czynnej dzialki budowlanej
na poziomie 25%, w sytuacji gdy studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy
przewiduje, ze dla wskazanych terendéw minimalna powierzchnia biologicznie czynna ustalona zostata
na poziomie 35%-95%, z mozliwoscia jej obnizenia w planie miejscowym do nie mniej niz 28%.

Organ nadzoru zauwazyl, ze zgodnie z brzmieniem art. 9 ust. 4 p.z.p.: ,,Ustalenia studium sg wigzace
dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych.”. W tym kontekscie, w toku analizy uchwalonego
miejscowego planu oraz obowigzujacego studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy, ktorego tekst jednolity zawiera uchwala nr LW459/17 Rady Miejskiej w Bogatyni
z dnia 28 marca 2017 roku w sprawie zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy Bogatynia (dalej Studium), stwierdzono naruszenie ustalen studium w wyniku
przyjetego w planie rozwigzania w zakresie ustalenia minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej na terenach SMN- 9MN.

Jak podniost Wojewoda Dolno$laski, w § 8 ust. 2 tabeli nr 4 rubryce III pkt 2 ppkt 3 MPZP okres$lajac
parametry ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania poszczegélnych terenow, przyjeto,
ze dla terenow oznaczonych na zatgczniku graficznym nr 4 symbolami SMN-9MN minimalna powierzchnia
biologicznie czynna dziatki budowlanej wynosi 25%, natomiast Studium w rozdziale 2.1.4.1 (Przeznaczenie
i wskazniki zagospodarowania oraz uzytkowania terendw) przewiduje dla przedmiotowych terenow,
znajdujacych si¢ na obszarze oznaczonym na zalaczniku graficznym Studium symbolem MI, Zze powinna ona
miesci¢ si¢ w przedziale 35%-95%.

Jednoczesnie, jak wywodzit dalej organ nadzoru, na str. 126 Studium wskazano, ze ,,okre§lone w rozdziale
2.1.4.1. ,Wskazniki dotyczace zagospodarowania iuzytkowania terendw rozwoju przestrzennego”
sa wskaznikami orientacyjnymi do szczegotowego okreslenia w planach miejscowych” oraz okreslono, w jaki
sposdb powinno przebiegaé¢ szczegdlowe okreslanie tych wskaznikow w planach miejscowych. Co istotne
dla oceny legalnosci kwestionowanej przez Organ Nadzoru uchwaty, w tek$cie Studium ,,Ustala si¢ nastgpujace
wytyczne uwzgledniania okreslonych wskaznikow dla dzialek budowlanych w planach miejscowych:
Wskaznik dla zabudowy nowej, zwigzanej ze zmianami w zagospodarowaniu przestrzennym gminy i ekspansja
przestrzenng struktur funkcjonalno-przestrzennych oraz ukladu osadniczego gminy, lokalizowanej poza
istniejgca, zwartg strukturg funkcjonalno-przestrzenng systemu osadniczego gminy - mogg zosta¢ w ustaleniach
planu miejscowego skorygowane, zarowno w zakresie ich minimalnych i maksymalnych wartosci o 20%
od parametrow okre$lonych w rozdziale 2.1.4.1.” Studium w dalszej cz¢$ci odmiennie okresla przedmiotowe
wytyczne dla zabudowy na innego rodzaju terenach, lecz w $wietle tresci zatgcznika graficznego oznaczonego
nr 3 okre$lajacego kierunki zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Bogatynia, nie moze budzi¢
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watpliwosci, Zze obszar, na ktorym znajdujg si¢ tereny SMN- 9MN, zostat zaliczony w Studium do obszaréw
»zabudowy nowej, zwigzanej ze zmianami w zagospodarowaniu przestrzennym gminy i ekspansja przestrzenna
struktur funkcjonalno- przestrzennych oraz uktadu osadniczego gminy, lokalizowanej poza istniejaca, zwarta
struktura funkcjonalno-przestrzenna systemu osadniczego gminy”.

W ocenie Wojewody, nie ma watpliwo$ci, ze Rada ustalajac w tekécie Studium wytyczne uwzgledniania
okreslonych wskaznikow dla zabudowy nowej, zwigzanej ze zmianami w zagospodarowaniu przestrzennym
gminy 1iekspansja przestrzenng struktur funkcjonalno- przestrzennych oraz uktadu osadniczego gminy,
odnosita si¢ wprost m. in. do terendw oznaczonych na rysunku Studium jako ,tereny ekspansji uktadu
osadniczego”.

W zwiazku z powyzszym, skoro tereny oznaczone w kwestionowanym planie miejscowym symbolami
SMN-9MN znajduja si¢ na obszarze oznaczonym na rysunku kierunkow zagospodarowania przestrzennego
miasta 1 gminy Bogatynia symbolem M1, a dla tego rodzaju terendw minimalna powierzchnia biologicznie
czynna zostala okreSlona w Studium w przedziale od 35%-95% to w $wietle powyzszego, mozliwos¢
pozniejszej modyfikacji przedmiotowego wskaznika w planie miejscowym zostala ograniczona do mozliwosci
skorygowania zard6wno maksymalnych i minimalnych wartosci o 20% od parametrow okreslonych w rozdziale
2.1.4.1. Skoro za$ przedmiotowa korekta powinna zosta¢ dokonana maksymalnie o0 20% od maksymalnych
i minimalnych warto$ci okre$lonych w rozdziale 2.1.4.1 to stwierdzi¢ nalezy, ze na obszarze oznaczonym
w planie miejscowym symbolem SMN-9MN, minimalna powierzchnia biologicznie czynna w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej zgodnie ze studium, nie moze by¢ okre$lona w planie miejscowym
na poziomie nizszym niz 28%.

Organ nadzoru wyjasnit réwniez, ze kwestia wykazanej wyzej niezgodno$ci ustalen studium i planu
miejscowego byla przedmiotem postgpowania wyjasniajacego. Na pytanie organu nadzoru, Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Bogatyni wyjasnit, ze tereny SMN-9MN sa w trakcie realizacji w oparciu o poprzednie plany
miejscowe. W duzej czesci sg to tereny zabudowane, dokonano réwniez podziatdéw na dziatki budowlane. Tym
samym tereny te nie stanowig obszaru rozwoju przestrzennego, dla ktorych okre§lono w studium wskazniki
zagospodarowania terenow. Przewodniczacy wskazatl ponadto, ze ,,konsultacje przeprowadzane w ramach prac
planistycznych wskazywaty na potrzebe indywidualnego okreslania powierzchni biologicznie czynnej oraz
zachowania dotychczasowych uprawnien w zagospodarowaniu terenow - wynikajacych z realizacji
poprzednich planéw". Jak podnidst w skardze Wojewoda, wyjasnien takich nie mogt zaakceptowac.

Wojewoda podniost, ze plan miejscowy nie moze wprowadzi¢ zmian w zakresie kierunkow
zagospodarowania i zasad zagospodarowania terendéw, a jedynie doprecyzowaé te zasady ito w taki sposob,
aby nie doprowadzi¢ do ich zmiany lub modyfikacji. Zasada ta odnosi si¢ rowniez do zmian lub modyfikacji
zapisow okreslajacych minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlane;.

Jedng z podstawowych zasad sporzadzania miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego jest
nienaruszalno$¢ ustalen studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy przez
ustalenia planu miejscowego, zarowno w odniesieniu do calego obszaru objetego planem, jak ijego
poszczegdlnych terendow oraz przewidzianych dla nich ustalen w zakresie sposobu ich zagospodarowania
i zabudowy. Rada gminy uchwala plan wiasnie po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium.

W dorgczonej Sadowi odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie. Na uzasadnienie swojego
stanowiska Gmina Bogatynia podniosta, Zze po pierwsze przekroczenie dopuszczalnego wskaznika jest
nieznaczne, bowiem poziom zgodny ze studium to 28%, podczas gdy w MPZP uchwalono ten wskaznik
na poziomie 25%, co w Swietle faktu, ze zapisy Studium powinny by¢ elastyczne, nie powinno dawa¢ asumptu
do uchylenia zaskarzonych przez Wojewode zapiséw, a po drugie, jak wywodzita Gmina, sporne tereny MNS5-
MNG6 majg juz istniejagca zabudowe ipomimo zaliczenia ich formalnie w Studium do terendow rozwoju
przestrzennego, w rzeczywistosci przewidzianym dla tych terenéw w Studium rygorom nie podlegaja.
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Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Istota sagdowej kontroli administracji publicznej sprowadza si¢ do ustalenia czy w okreslonym przypadku,
jej organy dopuscity sie kwalifikowanych naruszen prawa. Sad administracyjny sprawuje swa kontrole pod
wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej - art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. —
Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2107). Zakres tej kontroli wyznacza przepis
art. 134 p.p.s.a., stanowigc, ze Sad rozstrzyga w granicach sprawy nie bedac przy tym zwigzany zarzutami
i wnioskami skargi oraz powotang podstawg prawng. Ponadto w mysl art. 135 p.p.s.a. Sad stosuje przewidziane
ustawg §rodki w celu usuni¢cia naruszenia prawa w stosunku do aktow lub czynnosci wydanych lub podjetych
we wszystkich postgpowaniach prowadzonych w granicach sprawy, ktorej dotyczy skarga, jezeli jest to
niezbedne dla koncowego jej zatatwienia.

Wskaza¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie, przy ocenie uchwalonego przez Gmine Bogatynia planu
zagospodarowania przestrzennego, Sad zobligowany jest do kontroli zaskarzonej uchwatly w kontekscie
przestanek wymienionych w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Stosownie
bowiem do tresci tego przepisu istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci organdow w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

W ocenie Sadu zasadnie organ nadzoru stwierdzil, Zze objety skargg fragment MPZP, w czgsci ustalajace;j
dla terenéw SMN-9MN minimalng powierzchni¢ biologicznie czynnej dziatki budowlanej na poziomie 25%,
w sytuacji gdy studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy przewiduje, ze dla
wskazanych terenéw minimalna powierzchnia biologicznie czynna ustalona zostata na poziomie 35%-95%,
z mozliwos$cia jej obnizenia w planie miejscowym do nie mniej niz 28%., podjety jest z naruszeniem zasad
sporzadzania planow miejscowych. Sad za zasadny uznal réwniez wniosek organu nadzoru o stwierdzenie
niewaznosci rowniez regulacji odnoszacych si¢ do terendw SMN-9MN w zataczniku graficznym do uchwaly,
bowiem wyeliminowanie wytacznie § 8 ust. 2 tabeli nr 4 rubryki III pkt 2 ppkt 3 w zakresie zapisu ,,minimalna
powierzchnia biologicznie czynna dziatki budowlanej: 25%” spowodowatoby sytuacje w jakiej plan miejscowy
nie bedzie okresla¢ dla przedmiotowych terenow wskazanego elementu obligatoryjnego.

W rozpoznawanej sprawie bezsporne jest, ze zgodnie z zapisami Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Bogatynia, przyjetego uchwalg nr LW459/17 Rady Miejskie;j
w Bogatyni z dnia 28 marca 2017 r. w sprawie uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Bogatynia, (Rozdziat 2.1.4.1 (Przeznaczenie i wskazniki
zagospodarowania oraz uzytkowania terenow) przewidziano dla terendéw, znajdujacych si¢ na obszarze
oznaczonym na zatgczniku graficznym Studium symbolem M1, Ze powierzchnia czynna biologicznie dzialek
budowlanych powinna miesci¢ si¢ w przedziale 35%-95%. Ustalono takze wytyczne dla mozliwos$ci
doprecyzowania przedmiotowych wskaznikoéw przy sporzadzaniu planéw zagospodarowania przestrzennego,
wskazujac w Studium, ze ,,Wskaznik dla zabudowy nowej, zwigzanej ze zmianami w zagospodarowaniu
przestrzennym gminy i ekspansja przestrzenng struktur funkcjonalno-przestrzennych oraz uktadu osadniczego
gminy, lokalizowanej poza istniejaca, zwarta struktura funkcjonalno-przestrzenna systemu osadniczego gminy -
mogg zosta¢ w ustaleniach planu miejscowego skorygowanie, zaré6wno w zakresie ich minimalnych
i maksymalnych wartosci o 20% od parametrow okreslonych w rozdziale 2.1.4.1.”

Oznacza to, ze w zakresie terenow SMN-9MN, organu Gminy mogly obnizy¢ wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej na dziatkach budowalnych do 28%, nie nizej. I nie ma przy tym znaczenia, jak podnosi
organ w odpowiedzi na skargg, ze przekroczenie dopuszczalnego wskaznika jest niewielkie (3%). Sad wyraznie
podkresla, ze Studium mozliwo$¢ modyfikacji wskaznika przewidziatlo w sposéb elastyczny, pozwolono
bowiem modyfikowaé go o 20% zarowno w gore jak i w dot. W tym kontekscie dalsze przekraczanie granicy
dopuszczalnej modyfikacji nie moze by¢ usprawiedliwiane niewielkg w ocenie organu warto$cig. Dodatkowo
mozna zauwazy¢, ze w Studium wskaznik ten przewidzenia w ogole na poziomie minimalnym 35%, zatem
obnizenie go w MPZP nie jest juz tak nieznaczne.
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Nie mogt rowniez zastugiwaé na aprobate argument, ze tereny Gminy, ktorych dotyczy skarga, sg juz
w istocie terenami zabudowanymi, zatem nie moga by¢ do nich stosowane wskazniki zabudowy nowo
powstajacej. Skoro bowiem Gmina sama w Studium i nastepnie w MPZP oznaczyla tereny te jako tereny
ekspansji uktadu osadniczego (oznaczenie symbolem poziomych linii zrdéznicowanej szerokosci),
to zobligowana jest bezwzglednie ustalonych dla nich zasad przestrzegac.

Przy uchwalaniu miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego organy gminy zdeterminowane
sa koniecznoscig zachowania zgodnos$ci postanowien miejscowego planu z ustaleniami studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy. Wynika to z art. 9 ust. 4 u.p.z.p., stosownie do ktérego
ustalenia studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzeniu plandw miejscowych oraz
z art. 20 ust. 1 p.z.p., w mysl ktorego plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego zgodnosci
z ustaleniami studium. Przy czym zgodno$¢ miedzy trescig studium, a treScig planu miejscowego,
to kontynuacja identyczno$ci zasad zagospodarowania terenu ustalanych ogélnie w studium i podlegajacych
sprecyzowaniu (doprecyzowaniu) w planie miejscowym. Plan miejscowy nie moze wprowadzi¢ zmian
w zakresie kierunkow zagospodarowania i zasad zagospodarowania, a jedynie doprecyzowaé te zasady
ito w taki sposob, aby nie doprowadzi¢ do ich zmiany lub modyfikacji. Studium z zatozenia ma by¢ aktem
elastycznym, ktory jednak zawiera nieprzekraczalne ramy dla swobody planowania przestrzennego. Studium
nie ma, co prawda, mocy aktu powszechnie obowiazujacego (nie jest aktem prawa miejscowego), lecz jako akt
planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy i wigze organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (por. wyrok WSA we Wroctawiu Sygn. akt II SA/Wr 224/18, CBOISA).

Uwzgledniajac powyzsze, wniosek o stwierdzenie § 8 ust. 2 tabeli nr 4 rubryki III pkt 2 zapisu oznaczonego
nr 3 w brzmieniu ,,minimalna powierzchnia biologicznie czynna dziatki budowlanej: 25%”, oraz czeSci
zatgcznika graficznego uchwaly odnoszacych si¢ do terenow SMN-9MN, nalezalo uzna¢ za uzasadniony.
W pelni zatem podzielajac zarzut i przedstawiong argumentacje prawng organu nadzoru w powyzszym
zakresie, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. orzeczono jak w sentencji wyroku.
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