DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 28 lutego 2023 r. Podpisany przez:

Agnieszka Augustynowicz
Data: 28.02.2023 12:16:38

Poz. 1479

WYROK NR II SA/WR 132/22
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 15 wrze$nia 2022 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Halina Filipowicz-Kremis

Sedziowie: Sedzia WSA Adam Habuda (spr.)
Sedzia WSA Wiadystaw Kulon

Protokolant: referent Kamil Demianiuk

po rozpoznaniu w Wydziale 11

na rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2022 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslgskiego

na uchwal¢ Rady Gminy Stara Kamienica

z dnia 29 pazdziernika 2021 r. nr XXXV.209.2021

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla obrgbu Kopaniec

stwierdza niewazno$¢ § 18 ust. 2 i § 27 zaskarzonej uchwaly oraz jej zalacznika nr 1 w zakresie terenéw
5UT, 6UT, 7UT i 8UT.
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Uzasadnienie

Zaskarzong uchwata z dnia 29 pazdziernika 2021 r. Rada Gminy Stara Kamienica przyjeta miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego dla obrgbu Kopaniec (dalej jako uchwatla, uchwata planistyczna, plan
miejscowy).

Skargg datowang na 14 stycznia 2022 r. Wojewoda Dolnoslgski (dalej jako Wojewoda) wniost
o stwierdzenie niewaznosci § 18 ust. 2 i § 27 uchwaly oraz jej zalacznika nr 1 w zakresie terenéw SUT, 6UT,
7 UT 18 UT. Wojewoda zwrdcit si¢ takze o zasadzenie od strony przeciwnej kosztoéw postepowania.

W ocenie Wojewody:

1) § 18 ust. 2 uchwaly istotnie narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741 ze zm., dalej takze jako upzp) w zwiazku z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz § 4 pkt 1 i § 7 pkt 7rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. nr 164, poz. 1587), poprzez naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego
w zakresie sposobu okreslenia przeznaczenia terenéw oraz linii rozgraniczajgcych terendw o réznym
przeznaczeniu lub ré6znych zasadach zagospodarowania;

2) § 27 uchwaly oraz jej zalacznika nr 1 w zakresie terenow SUT, 6UT, 7UT i 8 UT istotnie narusza art. 15
ust. 2 pkt 10 ustawy oraz § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia poprzez brak powigzania terendw oznaczonych
symbolami SUT, 6UT, 7UT i 8 UT z uktadem komunikacyjnym.

W uzasadnieniu Wojewoda wykazuje, ze w § 18 ust. 1 i 2 uchwaty ustalono niespoéjne regulacje dotyczace
przeznaczen podstawowych i uzupetniajacych dla terenéw od IMN/UT do 15 MN/UT. Z jednej strony (w § 18
ust. 1) ustalono, ze przeznaczeniem podstawowym jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i ustugi
turystyki, za$ przeznaczeniem uzupelniajacym zabudowa ustugowa. Z drugiej strony w § 18 ust. 2 uchwaty
wskazano, ze funkcje ustugowa, mieszkaniowa i uslugi turystyki moga by¢ realizowane tacznie Iub
samodzielnie w granicach dziatki budowlane;j.

Wojewoda wywodzi z tego, ze realizacja poszczegdlnych zamierzen inwestycyjnych moze dokonywac
si¢ bez wzgledu na to, czy mieszczg si¢ one wramach funkcji podstawowej czy uzupelniajacej terenu,
co zaciera réznice pomiedzy przeznaczeniem podstawowym, a uzupetniajagcym. Moze to stwarza¢ problemy
interpretacyjne co do wlasciwego ustalenia przeznaczenia terenu i nie gwarantuje, ze przeznaczenie okreslone
w planie miejscowym jako podstawowe zachowa realnie taki charakter.

Z kolei w § 27 ust. 7 uchwaty, w stosunku do terenéw SUT, 6UT, 7UT i 8 UT dokonano ustalenia, zgodnie
z ktorym w zakresie komunikacji obowigzuje obstuga komunikacyjna z drog publicznych, drog wewnetrznych.
Wojewoda stwierdzit jednak, ze tereny oznaczone symbolem SUT, 6UT, 7UT i 8 UT nie posiadaja
zapewnionego dostepu do takich drog. W ocenie Wojewody, nie ustalajac w planie miejscowym obstugi
komunikacyjnej terenu SUT, 6UT, 7UT i 8§ UT Rada Gminy Stara Kamienica przeniosta obowiazek
skomunikowania terenu objetego planem na inwestorow, gdy tymczasem realizacja zadan z zakresu drog
publicznych nalezy do zadan wlasnych gminy.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy wniosta o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. Podniosta,
ze oceniajac zgodno$¢ planowanej inwestycji z ustaleniami planu, nalezy wzia¢ pod uwage okreslong w planie
powierzchni¢ zabudowy, wynikajaca z ustalonej maksymalnej intensywnosci zabudowy, gdzie przeznaczenie
uzupetniajagce musi zamknaé si¢ w 40% maksymalnej intensywnosci zabudowy, a zatem w przypadku § 18
nie moze by¢ ona wigksza niz 0.16, a w przypadku § 27 nie moze by¢ wicksza niz 0.04. Z tego wynika,
ze zapisy uchwaty nie s sprzeczne z zasadami ksztaltowania polityki przestrzennej, dopuszczalne jest bowiem
okreslenie kilku funkcji podstawowych terenu, a takze wprowadzenie przeznaczen uzupetniajacych.

Zdaniem Rady Gminy, jako obsluge z drog publicznych i drog wewngtrznych nalezy rozumie¢ szeroko
rozumiang obstuge dopuszczong na podstawie przepisdéw odrgbnych, w tym poprzez ustanowienie stuzebnosci.
Zatem potencjalny dojazd majacy charakter posredni, to znaczy poprzez ustanowienie shuzebnosci, jest
dopuszczalny.
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Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Podstawy prawne i zakres kognicji sadu administracyjnego wyznacza Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r., ktora w art. 175 sytuuje sady administracyjne w systemie wymiaru sprawiedliwosci,
a poprzez art. 184 nakazuje sgdom administracyjnym, w zakresie okreslonym w ustawie, sprawowaé kontrole
dziatalnosci administracji publiczne;j.

Ustawa, o ktorej mowa w Konstytucji jest przede wszystkim ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju
sagdow administracyjnych (t. jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 137), oraz ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t. jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 329, dalej takze jako p. p. s. a.).

Jak stanowi art. 1 § 1 — 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych, sady
administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwos$ci przez kontrol¢ dziatalnosci administracji publicznej,
a kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodno$ci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inacze;j.

Zgodnie z art. 3 § 11 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi sady administracyjne sprawuja kontrole dziatalnosci administracji publicznej, a kontrola
ta polega, migdzy innymi, na orzekaniu w sprawach skarg na akty prawa miejscowego jednostek samorzadu
terytorialnego.

W niniejszym postepowaniu kontrola sagdowa skupia si¢ na bedagcym aktem prawa miejscowego, w mysl
art. 14 ust. 8 upzp, miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wynika, ze niewaznos¢ uchwaty
rady gminy w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zachodzi w przypadku istotnego
naruszenia zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotnego naruszenia trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenia wtasciwosci organdw w tym zakresie.

Tryb sporzadzania planu nalezy rozumie¢ jako sekwencje czynno$ci podejmowanych w toku procedury
planistycznej, a zasady sporzadzania planu jako merytoryczna jego zawarto$¢ (przyjete w nim ustalenia).
Istotne naruszenie trybu sporzadzania planu nastgpuje, gdy ustalenia planistyczne sg odmienne od tych, ktore
zostalyby podjete, gdyby nie naruszono procedury sporzadzania aktu planistycznego (wyrok NSA z 20 X
2011 r., IT OSK 1593/11,Centralna Baza Orzeczen i Informacji o Sprawach, CBOIS). Natomiast naruszenie
zasad to przyjecie rozwigzan niezgodnych znormami konstytucyjnymi lub zawartymi w ustawach
materialnoprawnych - ktére to normy wyznaczaja granice wykonywania wtadztwa planistycznego (wyrok NSA
z 11 IX 2008 r., I OSK 215/08, CBOIS).

Kontrola zakwestionowanego skargg planu miejscowego w wyzej rozumianym zakresie pozwolita
stwierdzi¢, ze jego tres¢ narusza istotnie przepisy prawa materialnego (zasady sporzadzania planu
miejscowego). Spowodowalo to stwierdzenie przez Sad niewaznosci kwestionowanych przepisow planu
miejscowego.

Artykut 15 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z2021r. poz. 741 ze zm.) nakazuje obowigzkowo okresla¢ w planie miejscowym przeznaczenie
terenoéw oraz linie rozgraniczajace tereny o r6znym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.

Oznacza to obowigzek sprecyzowania w planie miejscowym przysztego sposobu zagospodarowania
i wykorzystania terenu przez takie sformutowania, ktore jednoznacznie wskazuja, jakg funkcje ma dany teren
peti¢. Przeznaczenie terenu musi by¢ okreslone w planie w sposob jednoznaczny, i nie mozna pozostawiac
podmiotowi innemu niz rada mozliwosci okre$lenia tego przeznaczenia. Brak jednakze przeszkod, aby ten sam
teren nie mogt mie¢ w planie r6znego przeznaczenia, czyli dopuszczalne jest ustalenie dla tego samego terenu
roznych funkcji (tzw. wielofunkcyjne przeznaczenie terenu, w tym ustalenie dla okreslonego terenu funkcji
mieszanej (tak Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach z dnia: 3 grudnia 2019 r., II OSK 2648/19,
9 stycznia 2020 r., II OSK 428/18, 29 kwietnia 2020 r., II OSK 2209/19, 18 marca 2022 r., II OSK 818/21,
Centralna Baza Orzeczen i Informacji o Sprawach).

Zgodnie z § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., nr 164,
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poz. 1587 ze zm.) ustalenia dotyczace przeznaczenia terenow powinny zawiera¢ okreslenie przeznaczenia
poszczegdlnych terenow lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy inumer wyrdzniajgcy
go sposrod innych terenow. Jest to jeden z wymogdéw dotyczacych stosowania standardow przy zapisywaniu
ustalen projektu tekstu planu miejscowego.

§ 18 uchwaty nr XXXV.209.2021 Rady Gminy Stara Kamienica z dnia 29 pazdziernika 2021 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obrebu Kamieniec stanowi:

Ust. 1. Dla terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami od 1MN/UT do 15MN/UT ustala
si¢ przeznaczenie:

1) podstawowe: zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i ustugi turystyki

2) uzupekiajace: zabudowa ustugowa.
Ust. 2. Dla terendw, o ktorych mowa w ust. 1, funkcje ustugowa, mieszkaniowa i ustug turystyki moga
by¢ realizowane tacznie lub samodzielnie w granicach dziatki budowlane;.

Definicja przeznaczenia podstawowego zawarta jest w § 3 pkt 8 planu miejscowego: nalezy przez
to rozumie¢ okres§lony w planie rodzaj przeznaczenia, ktoéry dominuje na danym terenie i obejmuje nie mniej
niz 60% powierzchni zabudowy dziatki budowlanej i/lub powierzchni uzytkowej budynkéw na niej
zlokalizowanych.

Definicje przeznaczenia uzupetniajacego formutuje § 3 pkt 9 planu miejscowego: nalezy przez to rozumieé
rodzaje przeznaczenia inne niz podstawowe, ktore uzupelniajg przeznaczenie podstawowe i moga byc
realizowane na zasadach okreslonych w planie i obejmuja nie wigcej niz 40% powierzchni zabudowy dziatki
budowlanej i/lub powierzchni uzytkowej budynkow na niej zlokalizowanych.

Tereny, ktorych dotycza zaskarzone przepisy maja stuzy¢ zabudowie mieszkaniowej i ustugom turystyki
(symbol MN/UT), co wynika z objasniajacego uzyte symbole § 5 pkt 3 planu.

Jak wynika z § 18 ust. 1 pkt 1 wzwigzku z § 3 pkt 8 planu miejscowego, zabudowa mieszkaniowa wraz
z ustugami turystyki stanowi podstawowe przeznaczenie tych terendw, a co za tym idzie ma tam dominowac
1 obejmowaé minimum 60% powierzchni zabudowy dziatki.

Z kolei z § 18 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 3 pkt 9 planu miejscowego wyptywa wniosek, ze zabudowa
ustugowa jest potraktowana przez prawodawce lokalnego jako przeznaczenie uzupelniajace, to znaczy ma
uzupelnia¢ przeznaczenie podstawowe i zajmowa¢ maksymalnie 40% powierzchni zabudowy dziatki.

Ani ustawodawca ani prawodawca wykonawczy nie dywersyfikuja przeznaczenia terenu na podstawowe
i uzupetniajgce. Zaréwno ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jak i rozporzadzenie
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego operuja
sformutowaniem ,,przeznaczenie terenu”. Niemniej skoro wladztwo planistyczne przystugujace gminie z mocy
art. 3 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym obejmuje ustalenie przeznaczenia terenu
w planie miejscowym (art. 4 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), to w ramach tego
wladztwa, a co za tym idzie, w kompetencji do ustalenia przeznaczenia terenu, miesci¢ si¢ bedzie
zrdéznicowanie tego przeznaczenia.

Ustawodawca nigdzie nie stanowi, ze dany teren moze mie¢ tylko jedno przeznaczenie, a granicg prawng
taczenia roznych funkcji (przeznaczen) terenu bgda: 1) zachowanie tadu przestrzennego zdefiniowanego
w art. 2 pkt 1 upzp jako takie uksztattowanie przestrzeni, ktore tworzy harmonijng calo$¢ oraz uwzglednia
w uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze,
srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne oraz 2) pozostale determinanty planowania
1 zagospodarowania przestrzennego wskazane w art. 1 ust. 2 upzp.

Tym samym przyjeta praktyka wskazywania w aktach planistycznych przeznaczenia podstawowego
1 uzupetniajacego, i konkretyzowania w ich ramach réznych funkcji ma podstawy prawne. Znajduje ona jednak
ograniczenia w ogolnych, wskazanych wyzej determinantach prawnych planowania i zagospodarowania
przestrzennego, precyzowanych zwtaszcza w doktrynie prawniczej i w sgdowym stosowaniu prawa.

Za niedopuszczalne nalezy uzna¢ takie okreSlenia przeznaczenia terenoéw, ktoére tworzy rodzaj chaosu
przestrzennego i moze prowadzi¢ do konfliktéw spotecznych. Mieszane przeznaczenie terenow jest zatem
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mozliwe, gdy wedlug obiektywnych miernikéw konkretne funkcje tacza sig, nie pozostaja ze soba w kolizji
w wymiarze architektoniczno — budowlanym, jak i funkcjonalno — uzytkowym (tak Naczelny Sad
Administracyjny w wyrokach z dnia 13 stycznia 2012 r., II OSK 2199/11 oraz z dnia 25 wrzesnia 2020 r.,
I OSK 1154/20 i Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 7 czerwca 2022 r., II
SA/Wr 156/22, CBOIS).

Pierwszy problem prawny w kontrolowanej sprawie koncentruje si¢ na granicach swobody prawodawcy
lokalnego w sposobie ustalania przeznaczenia terenu, zwlaszcza z perspektywy uzytego jezyka prawnego.

Sad nie kwestionuje tego, ze mozliwe jest mieszane przeznaczenie terenu, ale zauwaza, ze intencja
ustawodawcy jest precyzja iczytelnos¢ w ustaleniu tego przeznaczenia, aby adresaci ksztattowanych
w tej materii norm nie mieli watpliwosci co do ustalonego przeznaczenia.

W ocenie Sadu Rada Gminy nie sprostala temu wymogowi. Skoro organ planistyczny zdecydowatl
0 wyrdznieniu przeznaczenia podstawowego 1 uzupetniajacego, nadajac obydwu tym przeznaczeniom definicje
legalne, to nie powinien wprowadza¢ takich regulacji, ktore moga oddziatywa¢ kontrefektywnie. Jezeli rolg
przeznaczenia uzupeiniajacego jest, w mysl planu miejscowego, uzupelnienie przeznaczenia podstawowego,
to oznacza to, ze przeznaczenie uzupelniajgce ma wystgpowaé obok przeznaczenia podstawowego, niejako
réwnolegle z nim, aczkolwiek na mniejszej powierzchni.

Takiego stanu rzeczy nie da si¢ jednak zrealizowaé, skoro prawodawca lokalny napisal, ze funkcje
ustugowa, mieszkaniowa i ustug turystyki moga by¢ realizowane samodzielnie w granicach dzialki budowlane;.
W $wietle takiej regulacji mozliwa jest sytuacja, ze na poszczegolnych dziatkach realizowana bedzie wylacznie
jedna z funkcji. Hipotetycznie realne jest, ze realizowane bedzie tylko przeznaczenie uzupetniajgce (zabudowa
ustugowa), bez udzialu funkcji mieszczacych si¢ w ramach przeznaczenia podstawowego. Doprowadzi to do
niweczenia przeznaczenia podstawowego. Faktycznie adresatowi planu miejscowego odbiera si¢ mozliwos¢
orientacji, ktore przeznaczenie jest podstawowym, a ktore uzupekliajacym, co zaciera rdéznice migdzy tymi
kategoriami, i moze rodzi¢ problemy interpretacyjne u adresatow planu.

Wobec braku jasnos$ci i przejrzystosci zaskarzonego przepisu planu miejscowego uznac nalezato, ze podjety
on zostal z naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp i podlegal wyeliminowaniu z obrotu prawnego (zob. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 3 kwietnia 2019 r. I SA/Wr 76/19, CBOIS),
poniewaz doszlo do sytuacji okreslonej w przepisie art. 28 ust. 1 upzp, a wig¢c istotnego naruszenia zasad
sporzadzania planu miejscowego.

Kolejna kwestia prawna dotyczy realizacji obowigzku odpowiedniego skomunikowania terenéw objetych
planem.

Artykut 15 ust. 2 pkt 10 upzp stanowi, ze w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej. Judykatura zgodnie
przyznaje, ze plan miejscowy powinien by¢ tak skonstruowany, by zapewni¢ obstuge komunikacyjng
okreslonych terendw, co polega m. in. na okresleniu uktadu komunikacyjnego (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 2 marca 2021 r., [ OSK1174/19, CBOIS).

Rozporzadzenie w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w § 4 pkt 9 lit. a stanowi, ze ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawiera¢ okreslenie uktadu komunikacyjnego
isieci infrastruktury technicznej wraz zich parametrami oraz klasyfikacja wulic i innych szlakéw
komunikacyjnych.

System prawny nie definiuje poj¢cia ,,uktad komunikacyjny”. W jezyku polskim ,.komunikacja” to drogi,
szlaki, $rodki lokomocji (Stownik jezyka polskiego PWN), za$§ uktad komunikacyjny mozna rozumiec
po prostu jako infrastrukture umozliwiajacg komunikacje, czyli ruch srodkéw lokomocji pomiedzy odlegtymi
od siebie miejscami.

§ 27 ust. 1 planu miejscowego stanowi: dla terendéw oznaczonych na rysunku planu symbolami od SUT do 8
UT ustala si¢ przeznaczenie: 1) podstawowe: zabudowa ustugowa i ustugi turystyki, 2) uzupetiajace:
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna.
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W § 27 ust. 7 organ planistyczny ustalil, ze w zakresie komunikacji ustala si¢ obstuge komunikacyjng z drog
publicznych, drog wewnetrznych.

Biorac pod uwage przeznaczenie przedmiotowych terenéw, zar6wno w zakresie podstawowym, jak
1 uzupetniajagcym, w petni uzasadniona jest taka konstrukcja planu, ktéra zapewni mozliwo$¢ dojazdu do nich.
Trudno wyobrazi¢ sobie realizacje funkcji zabudowy mieszkaniowej czy ustugowej bez odpowiedniego uktadu
drogowego. Zdaniem Sadu brak watpliwosci, ze dostgp do drogi warunkuje nie tylko faktycznie, ale 1 prawnie
realizacje inwestycji zwigzanych z obiektami budowlanymi.

Trzeba przy tym przypomnieé¢, ze sprawy gminnych drog, ulic, mostow, placow oraz organizacji ruchu
drogowego, w my$l art. 7ust. 1 pkt2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. osamorzadzie gminnym, naleza
do obowigzkowych zadan wilasnych gminy. W ocenie Sadu w sprzecznosci z tym przepisem znajduje si¢
praktyka ,,przerzucania” na podmioty prywatne (adresatow planu) obowigzkow ciazacych na podmiotach
publicznych. Takim obowigzkiem o charakterze publicznym jest zapewnienie odpowiedniej komunikacji dla
terenow, ktore w §wietle planu miejscowego maja przeznaczenie budowlane albo ustugowe.

Cze$¢ graficzna (rysunek planu) nie potwierdza, ze tereny oznaczone symbolami od 5 UT do 8 UT objeto
uktadem komunikacyjnym, a w szczegolnosci dla terendow tych nie przewidziano w planie miejscowym sieci
drogowej. Ani drogi publiczne, ani drogi wewngtrzne nie prowadzg do terenow SUT — 8 UT. Poprzez droge
rolnicza przebiegajaca przez teren 10 R, prowadzaca do drogi wewnetrznej 4 KDW, nie moze by¢ realizowana
obstuga terenéw zabudowy mieszkaniowej i ustugowej. Tak wigc brak jest powigzan z ukladem zewngtrznym
terendw objetych planem miejscowym.

Tym samym Sad chce zaakcentowal, ze prawodawca miejscowy, ustalajac w § 27 planu okreslone
przeznaczenie terenéow SUT- 8UT, a w ustgpie 7 tej jednostki redakcyjnej stanowigc o obstudze
komunikacyjnej tych terenéw z drog publicznych, dréog wewngtrznych, nie jest konsekwentny, i de facto
nie realizuje wlasnej normy ignorujac na rysunku planu skomunikowanie terenow 5 UT — 8 UT z drogami
publicznymi, drogami wewn¢trznymi.

Sad nie podziela zawartej w odpowiedzi na skarge argumentacji Gminy. Sad zgadza si¢ z dopuszczalnoscia
okreslenia kilku podstawowych funkcji terenu, co uzasadniono wczesniej, jednak zdaniem Sadu tre$¢ planu
nie pozwala jednoznacznie przyjac, ktore przeznaczenie ma charakter podstawowy, a ktore uzupetniajacy.

Nastepnie nie jest trafne stanowisko Gminy, w realiach i granicach tej sprawy, jakoby obstuga z drog
publicznych i drég wewngtrznych moze by¢ realizowana poprzez ustanowienie stuzebnosci. Przywotany
przepis art. 2 pkt 14 upzp definiujacy dostep do drogi publicznej jako bezposredni dostep do tej drogi albo
dostep do niej przez droge wewngtrzng lub przez ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci drogowej nie jest
adekwatny do realiow sprawy.

Po pierwsze dlatego, ze przepis art. 15 ust. 2 pkt 10 upzp nie stanowi o dostepie do drogi publicznej,
ale o zasadach modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji. Analogicznie o dostgpie do drogi
publicznej nie wypowiada si¢ rozporzadzenie w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Po drugie, § 27 ust. 7 planu miejscowego stanowi o obstudze komunikacyjnej z drog publicznych, drog
wewngtrznych, ale nie wypowiada si¢ o ustanowieniu odpowiedniej stuzebnosci drogowej. Tymczasem
ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci drogowej jest trzecig, odrgbna kategorig kreacji dostgpu do drogi
publicznej, po bezposrednim dostgpie do tej drogi, i po dostgpie do niej przez droge wewnetrzng.
W konsekwencji nie sposdb przyjaé, ze gmina zrealizowata cigzacy na niej obowigzek okreslenia zasad
modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji.

Sad podzielit zawarty w skardze zarzut co do nieprawidlowosci sformutowania § 27 ust. 2 planu
miejscowego. Istotne naruszenie ma w tym przypadku analogiczny charakter, jak przy wykazanym wyzej
przepisie § 18 ust. 2 planu, i w pelni majg zastosowanie rozwazania poczynione wczesnie;j.
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W nastepstwie Sad uznal, Ze sposob realizacji przez Rade Gminy norm z art. 15 ust. 2 pkt 10 jest
nienalezyty, 1 wypelnia znamiona istotnego naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego.

Z powyzszych powodow, na zasadzie art. 147 § 1 p. p. s. a. Sad uwzglednit skarge i w czgsdei stwierdzit
niewazno$¢ miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
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