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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 25 pazdziernika 2022 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Adam Habuda (spr.)

Sedziowie: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon
Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn

Protokolant: Aleksandra Bartczak

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2022 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Katach Wroctawskich

z dnia 28 pazdziernika 2021 r. nr XLIII/576/21

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Samotwor
w rejonie ulicy Stonecznej

I. stwierdza niewaznos$¢ § 7 pkt 6 i § 15 ust. 5 pkt 8 zaskarzonej uchwaly;

II. zasadza od Gminy Katy Wroclawskie na rzecz Wojewody DolnoS$laskiego kwote 480 (czterysta
osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania sgdowego.
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Uzasadnienie

Zaskarzona uchwata nr XLIII/576/21 z dnia 28 pazdziernika 2021 r. Rada Miejska w Katach Wroctawskich
przyjeta miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego wsi Samotwor w rejonie ulicy Stoneczne;j.

Skarga z dnia 9 marca 2022 r. Wojewoda Dolnos$laski wniost o stwierdzenie niewaznosci § 7 pkt 61 § 15 ust.
5 pkt 8 uchwaty. Organ zwrdcit si¢ o rozpoznanie sprawy w trybie uproszczonym oraz o zasadzenie kosztow
postgpowania.

Zdaniem Wojewody § 7 pkt 6 uchwaly podjeto z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. jedn. Dz.U. z 2021r., poz. 741, dalej jako upzp) w zwiazku
z art. 394 ust. 1 pkt 7 i art. 397 ust. 3 pkt 3 ustawy Prawo wodne (Dz. U. z2021 r., poz. 2233) oraz § 316
ust. 1 rozporzadzenia zdnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki iich usytuowanie (Dz.U. z2019r1. poz. 1095, dalej jako rozporzadzenie w sprawie
warunkow technicznych). Naruszenie objawia si¢ poprzez ingerencj¢ w procedure dokonywania zgloszenia
wodnoprawnego oraz nalozenie obowiazku przebudowy systemu drenarskiego na objetym planem terenie.

Z kolei § 15 ust. 5 pkt 8 uchwaly narusza istotnie art. 20 ust. 1 upzp w zwigzku z § 8 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. nr 164, poz. 1587, dalej jako rozporzadzenie w sprawie wymaganego zakresu projektu
planu). Naruszenie polega na wprowadzeniu w tek$cie uchwaty postanowien niezgodnych z zalacznikiem
graficznym do uchwaly w zakresie istnienia i odleglosci linii zabudowy na objetym planem terenie 1 UP.

W pismie z dnia 14 lutego 2022 r. Burmistrz Gminy Katy Wroctawskie informuje Wojewode, ze rozbieznos¢
pomigdzy tekstem a rysunkiem planu jest wynikiem pomytki, ktorg nalezy wyeliminowaé poprzez stwierdzenie
niewaznosci uchwaty w okreslonym zakresie.

W kolejnym pismie z dnia 12 kwietnia 2022 r. skierowanym do Sadu, Burmistrz Gminy Katy Wroctawskie,
ustosunkowujac si¢ do skargi, uwzglednia ja w catosci.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Podstawy prawne i zakres kognicji sadu administracyjnego wyznacza Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r., ktoéra w art. 175 sytuuje sady administracyjne w systemie wymiaru sprawiedliwosci,
a poprzez art. 184 nakazuje sagdom administracyjnym, w zakresie okreslonym w ustawie, sprawowac kontrole
dziatalno$ci administracji publiczne;.

Ustawa, o ktorej mowa w Konstytucji jest przede wszystkim ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju
sagdoéw administracyjnych (t. jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 137), oraz ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (t. jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 329, dalej takze jako p. p. s. a.).

Jak stanowi art. 1 § 1 - 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych, sady
administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej,
a kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej.

Zgodnie zart.3§ 11§ 2 pkt5 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi sady administracyjne sprawuja kontrolg dziatalnos$ci administracji publicznej, a kontrola
ta polega, migdzy innymi, na orzekaniu w sprawach skarg na akty prawa miejscowego jednostek samorzadu
terytorialnego.

W niniejszym postgpowaniu kontrola sgdowa koncentruje si¢ na bedacym, w mysl art. 14 ust. 8 upzp, aktem
prawa miejscowego, miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego wsi Samotwor, w rejonie
ul. Stoneczne;.

Z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wynika, ze niewazno$¢ uchwaty
rady gminy w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zachodzi w przypadku istotnego
naruszenia zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotnego naruszenia trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenia wlasciwosci organéw w tym zakresie.
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Tryb sporzadzania planu nalezy rozumie¢ jako sekwencje czynnosci podejmowanych w toku procedury
planistycznej przez organ w celu uchwalenia planu.

Natomiast zasady sporzadzania planu dotycza merytorycznej jego zawartosci (przyjetych w nim ustalen,
czes¢ tekstowej, graficznej oraz zalacznikow), a takze standardéw dokumentacji planistyczne;.

Istotne naruszenie trybu sporzadzania planu nastepuje, gdy ustalenia planistyczne sg odmienne od tych, ktére
zostatyby podjete, gdyby nie naruszono procedury sporzadzania aktu planistycznego (wyrok NSA z 20
pazdziernika 2011 r., Il OSK 1593/11, CBOIS).

Naruszenie zasad sporzadzania planu to przyjecie rozwigzan niezgodnych z normami konstytucyjnymi lub
zawartymi w ustawach materialnoprawnych - ktére to normy wyznaczajg granice wykonywania wiladztwa
planistycznego (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 wrzes$nia 2008 r., II OSK 215/08,
CBOIS).

Regulacja planu, ktora wytacza mozno§¢ prawidtowego stosowania tego planu w okre§lonym zakresie,
niewatpliwie wypelnia znamiona istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego.

W niniejszym postgpowaniu sgdowoadministracyjnym przedmiotem badania sg, w pierwszej kolejnosci, dwa
wskazane wyzej przepisy planu miejscowego. To do tych regulacji odnosi si¢ rozstrzygniecie nadzorcze, ktore
w mysl ugruntowanego pogladu doktryny i orzecznictwa musi jednoznacznie wskazywaé, jaki przepis zostat
uchwala naruszony ina czym polega owo naruszenie. Organ uprawniony do stosowania $rodka nadzorczego
zobowigzany jest w sposob niebudzacy watpliwosci do wykazania sprzeczno$ci postanowien badanej uchwaty
z prawem, wyjasniajac sens przepisoOw, ktore w jego ocenie zostaly naruszone (zob. Ustawa o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz aktualizowany, pod red. Alicji Plucinskiej-Filipowicz i Marka
Wierzbowskiego, uwagi Mirostawa Wincenciaka do art. 28, pkt 2, Lex/el. 2021, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 18 kwietnia 2000 r., III SA 397/2000, ONSA 2001/3, poz. 117).

Jednoczesnie Sad zastosowat si¢ do brzmienia art. 134 §1 p. p. s. a., zgodnie z ktorym sad rozstrzyga
w granicach danej sprawy nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powolana podstawa
prawna.

Z tego powodu Sad najpierw pochylil si¢ nad wskazanymi przez Wojewode wadliwosciami prawnymi,
nie tracac jednak z pola widzenia catosci uchwaty planistyczne;.

Kontestowany przez Wojewode §7 pkt 6 uchwaty, umiejscowiony w jej rozdziale 2 zatytulowanym Wspolne
przepisy szczegdlowe dla obszaru objetego planem, dotyczy ustalenia zasad ochrony srodowiska i krajobrazu
oraz zasad ksztattowania krajobrazu. Przepis brzmi: ustala si¢ w ramach szczegdlnych zasad zagospodarowania
terené6w wynikajacych z potrzeby zapewnienia prawidlowego funkcjonowania systemu melioracji szczegétowe;j
obowigzek przebudowy istniejacej sieci drenarskiej przed realizacja projektowanej inwestycji w sposob
umozliwiajacy dzialanie sieci drenarskiej na dziatkach sasiednich oraz zapewniajacy zachowanie
dotychczasowych stosunkéw wodnych na danym terenie. Sposob przebudowy urzadzen drenarskich wymaga
uzgodnienia z zarzadem wtasciwym do spraw melioracji.

Wzorzec kontroli wyznaczajg w realiach sprawy przepisy art. 15 ust. 2 pkt 10 upzp w zwiazku z art.
art. 394 ust. 1 pkt 7 i art. 397 ust. 3 pkt 3 Prawa wodnego oraz §316 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

Przepis art. 15 ust. 2 pkt 10 stanowi: w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady modernizacji,
rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji i infrastruktury techniczne;j.

Artykut 394 ust. 1 pkt 7 Prawa wodnego dotyczy dzialan wymagajacych zgloszenia wodnoprawnego,
i zalicza do tych dziatan wykonanie urzadzen odwadniajagcych obiekty budowlane, o zasiggu oddziatywania
niewykraczajacym poza granice terenu, ktorego zaktad jest wtascicielem.

Z kolei art. 397 ust. 3 pkt 3 Prawa wodnego wsréd organow wlasciwych w sprawie zgloszen
wodnoprawnych wskazuje kierownika nadzoru wodnego Waod Polskich.

§ 317 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych nakazuje $ciany piwnic budynku oraz
stykajace si¢ z gruntem inne elementy budynku, wykonane z materiatdéw podciagajacych wode kapilarnie,
zabezpieczy¢ odpowiednia izolacja przeciwpowodziows.
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Prawodawca lokalny w uchwale planistycznej postuzyt si¢ pojeciem sieci drenarskiej. Sie¢ drenarska nie jest
pojeciem prawnym, zdefiniowanym przez ustawodawce, czy tez takim, ktérym ustawodawca si¢ postuguje.
Ustawa Prawo wodne stanowi jedynie o obiektach drenarskich (art. 395 pkt 12 i 16), w konteks$cie hamowania
odptywu wody. Wedhlug znaczenia jezykowego, spdjnego zreszta z podstawami wiedzy hydrologicznej
(Stownik jezyka polskiego PWN) drenowanie to osuszanie gruntow, odprowadzanie nadmiaru wody, za$ sie¢
drenarska to zespot urzadzen odwadniajacych, kompleks rurociaggéw odwadniajacych przejmujacych wode
ociekajaca z gleby i odprowadzajacych ja do rurociagéw o wiekszych srednicach (Encyklopedia PWN).

W tym $wietle sie¢ drenarska miesci si¢ w obrebie urzadzen infrastruktury technicznej, rozumianych legalnie
jako wybudowane pod ziemia, na ziemi albo nad ziemig przewody lub urzadzenia wodociggowe, kanalizacyjne,
cieplownicze, elektryczne, gazowe i telekomunikacyjne (art. 143 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami),
czy jako zespot podstawowych obiektow, urzadzen i instalacji, takich jak: drogi, mosty, sieci energetyczne
i telekomunikacyjne o charakterze ustugowym, nieodzownie potrzebnych dla wtasciwego funkcjonowania
spoteczenstwa i produkcyjnych dziatdéw gospodarki (Z. Borcz, Infrastruktura terenéw wiejskich, Wroctaw
2000).

Nie budzi wiec watpliwosci Sadu, ze wuchwale planistycznej dopuszczalne jest okreSlenie zasad
modernizacji, rozbudowy ibudowy sieci drenarskiej, poniewaz sie¢ taka stanowi element infrastruktury
technicznej, o jakiej mowa w art. 15 ust. 2 pkt 10 upzp.

Trzeba jednak przy tym uwzgledni¢, ze urzadzenia odwadniajgce, a takim jest sie¢ drenarska, podlegaja
reglamentacji prawnej na gruncie Prawa wodnego, w szczegolnosci wskazanemu wyzej zgloszeniu
wodnoprawnemu. Zgloszenie wodnoprawne jest forma reglamentacji prawnej, wiasciwej w sprawie
indywidualnej, gdzie ustawodawca nie zdecydowal si¢ na rozstrzygnigcie w formie pozwolenia
wodnoprawnego (decyzji administracyjnej). Tym samym realizacja obowiazku ,,przebudowy istniejacej sieci
drenarskiej przed realizacjg projektowanej inwestycji w sposob umozliwiajacy dziatanie sieci drenarskiej
na dziatkach sgsiednich oraz zapewniajacy zachowanie dotychczasowych stosunkow wodnych na danym
terenie” nie moze wynika¢ zplanu miejscowego, poniewaz kompetencjami w tym zakresie dysponuje
odpowiedni organ administracji wodnej, ito ten organ, w konkretnym przypadku, jest adresatem zgloszenia
wodnoprawnego i podmiotem uprawnionym do jego oceny. Plan miejscowy, jak okresla art. 15 ust. 2 pkt 10,
odnosi¢ si¢ moze jedynie do zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury techniczne;.
Zasady to pewne ogolne prawidtowosci, sposoby postepowania w danych okoliczno$ciach, podstawy
funkcjonowania lub konstrukcji czego$ (stownik jezyka polskiego PWN). Tak wiec nalezy do kompetencji
prawodawcy lokalnego okreslenie podstaw funkcjonowania i lokalizacji sieci drenarskich, bowiem sg to zasady
budowy i modernizacji infrastruktury technicznej, jednak nie miesci si¢ w tych kompetencjach naktadanie
obowiazku przebudowy tej sieci.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze nieprawidlowe jest sformutowanie przepisu uchwaty planistycznej ,,wymaga
uzgodnienia zzarzadem wlasciwym do spraw melioracji”. Oprocz podniesionych wyzej okolicznosci
nieprawidlowos¢ eksponuje si¢ poprzez wymodg uzgodnienia, co stoi w sprzecznosci zregulacjami Prawa
wodnego o zgloszeniu wodnoprawnych i jest sformutowaniem nieprecyzyjnym, rodzacym niepewnos$¢ prawna.
Ponadto wadliwo$¢ ujawnia si¢ we wskazaniu ,,zarzadu wtasciwego do spraw melioracji”, poniewaz takiego
podmiotu Prawo wodne nie okresla, co takze bedzie rodzi¢ u adresatow planu niepewnos¢ prawng.

Z tych powodow racje ma Wojewoda, ze § 7 ust. 6 planu miejscowego nie powinien osta¢ si¢ w obrocie
prawnym, inalezy rozstrzygna¢ o jego eliminacji. Prawodawca miejscowy nie moze wykracza¢ poza zakres
przyznanej] mu kompetencji, a przepis art. 15 ust. 2 pkt 10 upzp nie daje Radzie kompetencji do naktadania
na wiascicieli terenow $cisle okreslonych obowiazkow.

Nastepny kwestionowany przez Wojewodg przepis to § 15 ust. 5 pkt 8 uchwatly, umiejscowiony w rozdziale
3 pt. Przeznaczenie oraz uzupetiajace przepisy szczegotowe dla poszczegdlnych terenow. Regulacja dotyczy
zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu w tym zasad ochrony
i ksztaltowania tadu przestrzennego. Przepis odnosi si¢ do terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem
1 UP teren ustug publicznych, i brzmi: obowigzuja nieprzekraczalne linie zabudowy wyznaczone zgodnie
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zrysunkiem planu ijednoczes$nie zgodnie zprzedstawionymi na rysunku planu wymiarami od linii
rozgraniczajacych w odleglo$ci nie mniejszej niz 5 m od potudniowej oraz zachodniej granicy obszaru objetego
planem.

Artykut 20 ust. 1 upzp stanowi, w zakresie adekwatnym do realiow sprawy, stanowi, ze czgs¢ tekstowa planu
miejscowego stanowi tre$¢ uchwaly, cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowia zalaczniki
do uchwaty.

Wedhug art. 20 ust. 1 upzp, cze$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaly, cze$¢ graficzna oraz wymagane
rozstrzygniecia stanowia zalaczniki do uchwaty.

§ 8 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu planu oznajmia o obowigzku stosowania
na projekcie rysunku planu miejscowego nazewnictwa i oznaczen umozliwiajacych jednoznaczne powigzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu
miejscowego dotacza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.

Z przepisOw jednoznacznie wynika, ze plan miejscowy sktada si¢ z dwoch réwnorzednych czesci,
a mianowicie tekstowej i graficznej, ktoére nalezy traktowac jako integralne elementy planu i odczytywaé
je tacznie (takie tez stanowisko zajmuje doktryna prawa oraz judykatura, zob. M. Kru§, Z. Leonski,
Z. Szewczyk, Prawo zagospodarowania przestrzeni, Warszawa 2019, s. 284, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 18 grudnia 2020 r., II OSK 1259/20, Centralna Baza Orzecznictwa i Informacji
o Sprawach, dalej CBOIS).

Logicznie idzie za tym wniosek, ze tre$¢ uchwaly ijej czg$¢ graficzna musza by¢é ze soba zgodne,
co oznacza, iz nie moze by¢ rozbieznos$ci pomiedzy tekstem planu, a rysunkiem planu (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 3 grudnia 2019 r., Il OSK 2933/19, CBOIS).

Jezeli ma miejsce sytuacja niezgodno$ci obydwu czeséci planu miejscowego, to mamy do czynienia z jego
wadliwoscia, ktora uniemozliwia jego prawidtowe stosowanie.

Analiza zalacznika graficznego do planu miejscowego nakazuje stwierdziC, ze tekst uchwaty nie znajduje
odzwierciedlenia w rysunku planu. Na rysunku planu nie wyznaczono linii zabudowy na terenie 1 UP zgodnie
z parametrami wskazanymi w czgsci tekstowej. Tym samym Sad uznaje za celny zarzut Wojewody,
ze zachodzi rozbiezno$¢ pomiedzy obydwiema czesciami planu miejscowego.

Z pisma Burmistrza akceptujacego zarzut skargi wynika, ze ustalenia parametréw w zakresie linii zabudowy
sg wynikiem pomylki. Zatem ustalenia wynikajace z zatgcznika graficznego sa prawidtowe.

W nastepstwie Sad uznat, ze sposob realizacji przez Rad¢ Gminy norm z art. 15 ust. 2 pkt 6 jest nienalezyty,
stanowi naruszenie przepisu art. 20 ust. 1 upzp, co w konsekwencji wypetnia znamiona istotnego naruszenia
zasad sporzadzania planu miejscowego, o ktorym mowa w art. 28 ust. 1 upzp.

Kontrolujac pozostalg czg¢$¢ planu miejscowego Sad nie dopatrzyl si¢ istotnego naruszenia ani zasad i trybu
sporzadzania planu, ani naruszenia wlasciwosci organéw w tym zakresie. Sad zwazyl przy tym, ze organy
Gminy podzielity w pelni zarzuty Wojewody, a pozostata cz¢§¢ planu miejscowego nie stanowita przedmiotu
sporu.

Z powyzszych powodow, na zasadzie art. 147 § 1 p. p. s. a. Sad uwzglednit skarge i w czegSci stwierdzit
niewaznos$¢ miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 200 w zwigzku zart. 205 § 2 p. p. s. a. zasagdzajac na rzecz
Wojewody kwote 480 zt tytutem zwrotu kosztow postgpowania sgdowego.
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