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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCEAWIU

7 dnia 22 kwietnia 2021 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Halina Filipowicz-Kremis (spr.)
Sedziowie: Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn
Asesor WSA Wojciech Sniezynski

po rozpoznaniu w Wydziale 11

na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 kwietnia 2021 r.

sprawy ze skargi W.J.

na uchwale Rady Gminy Zérawina

z dnia 28 wrze$nia 2005 r. nr XV1/98/2005

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
czesci wsi Karwiany - Komorowice I w gminie Zérawina

I. stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaly w zakresie § 5 ust. 1, § 17 ust. 3 pkt 1 w zakresie, w jakim
nie zawarto w nim zasad scalania i podzialu nieruchomos$ci w odniesieniu do zabudowy szeregowej i w
zaKkresie, w jakim pomija minimalne lub maksymalne szerokos$ci frontow dzialek oraz okreslenie kata
polozenia granic dzialki w stosunku do pasa drogowego przy podziale i scalaniu; oraz jej powierzchni dla
dzialki 93/10 AM -1 obr¢b Karwiany- Komorowice;

I1. dalej idaca skarge odrzuca;

III. zasadza od Gminy Zoérawina na rzecz skarzacego kwote 300 zI (slownie: trzysta zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

W.J. zlozyt skarge na uchwate Rady Gminy Zoérawina nr XVI1/98/2005 z dnia 28 wrzeénia 2005 roku
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czeSci wsi Karwiany -
Komorowice I w gminie Zorawina. Dzialajagc w imieniu wlasnym, na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.2001.142.1591 t.j. z dnia 2001.12.13; dalej jako: ,,u.s.g.”) oraz
art. 52 § 1, art. 53 § 2 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r.-Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U.2002.153.1270 z dnia 2002.09.20; dalej jako:,,p.p.s.a.””) (przepisy w brzmieniu z daty
uchwalenia zaskarzonej uchwaty), zaskarzyl w calo$ci t¢ uchwale. Na zasadzie art. 57 p.p.s.a. zaskarzonej
uchwale zarzucono naruszenie przepisOw prawa materialnego polegajace na: 1. naruszeniu art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.2003.80.717 z dnia 10.05.2003; dalej jako:
»U.p.z.p") w zw. z art.28 u.p.z.p (przepisy w brzmieniu obowigzujacym na dzien podjecia zaskarzonej uchwaty)
poprzez uchwalenie planu miejscowego z pominigciem uregulowania dotyczacego okre§lenia wskaznikow
intensywnosci zabudowy, w szczego6lnosci dla obszaru oznaczonego w planie miejscowym jako 5.MN (obszar
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, blizniaczej, szeregowej), podczas gdy uregulowania w tym zakresie
byly konieczne, azatem winny by¢ obligatoryjnym elementem planu miejscowego, co z kolei stanowi
naruszenie przystugujacego skarzacemu interesu prawnego poprzez ograniczenie swobodnego korzystania
z prawa wlasnos$ci nieruchomo$ci na zasadzie art. 140 ustawy-Kodeks cywilny (dalej jako: k.c.") oraz
art. 144 k.c.; 2. naruszeniu art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p w zw. z § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26.08.2003 roku w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (dalej jako: ,rozporzadzenie") w zw. zart. 28 u.p.z.p (przepisy w brzmieniu na dzien
uchwalenia planu miejscowego) poprzez pominig¢cie przy ustalaniu zasad i warunkow scalania i podziatu
nieruchomosci, minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow dzialek oraz okreslenia kata potozenia
granic dzialek w stosunku do pasa drogowego w odniesieniu do obszarow przeznaczonych w planie
miejscowym pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna, blizniacza i szeregowa, w szczegodlnosci
w odniesieniu do obszaru oznaczonego w planie miejscowym jako 5.MN, jak rowniez poprzez brak ustalenia
szczegotowych zasad scalania w odniesieniu do obszarow przeznaczonych w planie miejscowym pod
zabudowe ustugowa, podczas gdy uregulowania w tym zakresie byly konieczne, a zatem winny by¢
obligatoryjnym elementem planu miejscowego, co z kolei stanowi naruszenie przystugujacego skarzacemu
interesu prawnego poprzez ograniczenie swobodnego korzystania z prawa wlasnosci nieruchomosci na zasadzie
art. 140 k.c. oraz art. 144 k.c.; 3. naruszeniu art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p wzw. zart. 20 ust. 1 u.p.z.p oraz
art.14 ust. 5 u.p.z.p w zw. z art. 28 u.p.z.p (przepisy w brzmieniu obowigzujacym na dzien podjecia zaskarzonej
uchwaty) poprzez ustalenie szczegdlowych zasad i warunkoéw scalania i podziatu nieruchomosci objetych
planem miejscowym, szczegdlnie w zakresie obszaru oznaczonego Ww planie miejscowym jako 5.MN
(zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, blizniacza, szeregowa), niezgodnie ze Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Zorawina (uchwalone uchwata Rady Gminy Zérawina
nr VI1/63/95 z dnia 06.07.1995 roku) (dalej jako: ,,Studium"), wylaczajac spod zasad scalania i podziatu
nieruchomosci zabudowg szeregowa, jednoczenie nie wskazujac na zadne uzasadnienie wylaczenia i czyniac te
ustalenia sprzecznie z postanowieniami Studium, co z kolei stanowi naruszenie przystugujacego skarzacemu
interesu prawnego poprzez ograniczenie swobodnego korzystania z prawa wlasnosci nieruchomosci na zasadzie
art. 140 k.c. oraz art. 144 k.c.; 4. naruszeniu art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p w zw. z § 4 pkt 9 lit c rozporzadzenia
w zw. z art. 28 u.p.z.p (przepisy w brzmieniu obowigzujagcym na dzien podjecia zaskarzonej uchwaty) poprzez
ustalenie zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej
z pomini¢ciem okreslenia ilo§ci miejsc parkingowych w odniesieniu do obszaréw przeznaczonych w planie
miejscowym pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng, szeregowa, blizniacza, podczas gdy ilos¢ miejsc
parkingowych zostala okreslona w planie miejscowym dla obszarow o przeznaczeniu ustugowym,
z calkowitym pominigciem ustalenia wskaznika zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej, szeregowej,
blizniaczej, co z kolei stanowi naruszenie przystugujacego skarzacemu interesu prawnego poprzez ograniczenie
swobodnego korzystania z prawa wlasnosci nieruchomosci na zasadzie art. 140 k.c. oraz art. 144 k.c. Na
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zasadzie art. 28 ust. 1 u.p.zp w zw. z art. 147 § 1 p.p.s.a skarzacy wnosi o: 1 stwierdzenie w catosci
niewazno$ci zaskarzonej uchwaly Rady Gmina Zérawina nr XVI/98/2005 z dnia 28 wrze$nia 2005 roku
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czeSci wsi Karwiany -
Komorowice I w gminie Zérawina, ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia tego wniosku, o stwierdzenie
niewaznosci uchwaly w czesci tj. w zakresie postanowien dotyczacych obszaru oznaczonego w tekscie ina
rysunku planu miejscowego symbolem 5.MN (zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, blizniacza
i szeregowa); 2. zasadzenie od organu administracji na rzecz skarzgcego kosztow postgpowania wedtug norm
przepisanych na podstawie art. 200 p.p.s.a; 3. przeprowadzenie dowoddéw z dokumentdéw zatgczonych do skargi
na okoliczno$¢ interesu prawnego skarzacego, projektowanego zagospodarowania nieruchomosci o nr ewid. 92,
AM-1, obreb Karwiany - Komorowice, naruszenia prawa wilasnosci skarzacego w postaci mozliwych immisji,
fadu przestrzennego i architektonicznego okolicy.

Na uzasadnienie skarzacy podniodst, ze rada gminy podjeta kwestionowang uchwate, a weszta ona w zycie
dnia 29 stycznia 2006 roku. W ocenie skarzacego postanowienia planu naruszaja jego interes prawny, co winno
skutkowa¢ niewaznos$cia calego planu miejscowego. Majac na uwadze powyzsze skarzacy w pierwszej
kolejnosci uzasadnia przyshugujacag mu legitymacje skargowa, a nastgpnie powolane w petitum skargi zarzuty
1 wnioski wraz z uzasadnieniem naruszenia przystugujacego mu interesu prawnego.

I uzasadnienie legitymacji skargowej oraz terminu do wniesienia skargi:

Skarzacy jest wilascicielem nieruchomosci o nr ewid. 93/10, AM-1, obreb: Karwiany - Komorowice,
zabudowanej budynkiem mieszkalnym potozonym przy ul. Akacjowej 21. Nieruchomo$¢ ta polozona jest na
terenie obowigzujacego planu miejscowego, w granicach jednostki planistycznej oznaczonej symbolem 5.MN,
o przeznaczeniu pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng, blizniacza iszeregowa (§ 17 ust. 1 planu
miejscowego). Planem miejscowym objeta jest takze nieruchomos¢ sasiednia wobec nieruchomosci skarzacego
tj. dziatka onr ewid. 92. AM-1. obrgb: Karwiany - Komorowice, polozona takze na terenie oznaczonym
w planie miejscowym symbolem 5.MN. Wilasciciel nieruchomos$ci o nr ewid. 92, (dalej jako: ,,inwestor”)
wystapit z wnioskiem o wydanie m.in. dla tej dziatki decyzji w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego
iudzielenia pozwolenia na budowe: ,zespolu 57 budynkow mieszkalnych jednorodzinnych, w tym:
32 budynkéw 1- lokalowych (nr 1-32) i 25 budynkow 2- lokalowych (nr 33-57), w zabudowie typu
szeregowego, ztozonej z 6 szeregow, wraz z infrastrukturg techniczng, ciggiem pieszojezdnym
i zagospodarowaniem terenu w Karwianach, gm. Zérawina przy ul. Wiosennej)” (plan zagospodarowania
terenu planowang zabudowa stanowi zalacznik do skargi) i w wykonaniu tego wniosku zostalo wszczgte
postepowanie administracyjne, ktora obecnie zostato zakonczone (na dzien sporzadzenia skargi zostato juz
wydane zawiadomienie o zamiarze wydania decyzji, ktore stanowi zatacznik do niniejszej skargi). Skarzacy
zostal uznany przez organ administracyjny za stron¢ tamtego postgpowania, w oparciu o obszar oddziatywania
nowej zabudowy, wyznaczony przez projektanta inwestora (oznaczenie nieruchomosci skarzacego oraz
nieruchomosci inwestora na rysunku planu miejscowego stanowi zatgcznik do niniejszej skargi). Skarzacy
wskazuje, ze zasadniczo kazdy z wlascicieli nieruchomosci objetych danym planem miejscowym jest
legitymowany do jego zaskarzenia. W zwigzku z powyzszym, zsamego faktu potozenia nieruchomosci
skarzgcego na terenie planu miejscowego wywodzi on swoja legitymacje do jego zaskarzenia. Nadto wskazuje,
ze nabyl swoja nieruchomos$¢ po wejsciu w zycie planu miejscowego tj. dnia 1 grudnia 2008 roku, co
nie niweczy jego prawa do =zaskarzenia planu. Zgodnie bowiem z wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 8 lipca 2014 roku, sygn. II OSK 3005/12: ,,nabycie nieruchomosci w okresie, gdy
zaskarzona uchwala juz obowigzuje nie uniemozliwia nastgpczo zaskarzenia jej w trybie art. 101 u.s.g.
i wykazania, ze postanowienia tej uchwaly naruszajg interes prawny strony skarzacej. Warunkiem do
skutecznego wniesienia skargi jest to, aby poprzednik prawny nabywcy nieruchomo$ci nie korzystat
z przystugujacych mu uprawnien do zaskarzenia takiej uchwaty". Wg najlepszej wiedzy skarzacego poprzedni
nabywca nieruchomosci nie zaskarzyt tego planu miejscowego, stad tez w ocenie strony przystuguje mu
uprawnienie do zaskarzenia planu miejscowego w trybie art. 101 ust. 1 u.s.g. Majac to na uwadze skarzacy
wskazuje, ze skarge wnosi na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g., ktory na dzien uchwalenia planu zawierat
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dodatkowy warunek, aby przed zlozeniem skargi wezwac¢ bezskutecznie organ do usuni¢cia naruszenia prawa.
W zwigzku z przepisami przejéciowymi skarzacy wezwal Rade Gminy Zoérawina do usunigcia naruszenia
interesu prawnego. Rada Gminy Zérawina dnia 17.08.2020 roku odpowiedziata, Ze nie jest wladna sprosta¢
zadaniom. Skarge wnosi si¢ w terminie trzydziestu dni od dnia dor¢czenia odpowiedzi organu na wezwanie do
usunig¢cia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie, w terminie sze$¢dziesieciu dni
od dnia wniesienia wezwania o usuni¢cie naruszenia prawa. Skarzacy wnosi skarge na podstawie
art. 101 ust. 1 u.s.g., ktory w brzmieniu obowigzujacym na dzien uchwalenia zaskarzonego planu miejscowego
wskazywat, ze kazdy czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwata lub zarzadzeniem
podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze - po bezskutecznym
wezwaniu do usunig¢cia naruszenia - zaskarzy¢ uchwate do sadu administracyjnego. Podsumowujac w ocenie
skarzacego posiada on legitymacje do zaskarzenia przedmiotowej uchwaly Rady Gminy Zorawina oraz
w terminie ustawowym wniost przedmiotowa skarge administracyjng.

II. Interes prawny:

Skarzacy wskazuje, ze dla wykazania naruszenia interesu prawnego na zasadzie art. 101 u.s.g. przyjmuje
si¢, ze wystarczajacy jest fakt, ze nieruchomos$¢ nalezaca do strony skarzacej zlokalizowana jest na terenie
objetym kwestionowanymi postanowieniami skarzonego planu miejscowego (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 15 lutego 2017 r., sygn. akt [IOSK 1277/15), przy czym za naruszenie interesu
prawnego traktuje si¢ rowniez takie przeznaczenie nieruchomosci sasiednich, ktore moze spowodowaé
ucigzliwo$ci i ograniczenia w swobodnym uzytkowaniu nieruchomos$ci, wtym immisje posrednie
spowodowane np. sasiedztwem domu wielorodzinnego (por. postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 sierpnia 2017 r., II OSK 1402/17). Interes prawny lub uprawnienie oraz ich
naruszenia, o czym stanowi art. 101 ust. 1 u.s.g., moga wynika¢ z przepisow prawa materialnego
administracyjnego, jak rowniez z przepisow prawa cywilnego (art. 140 k.c. oraz art. 144 kc) (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 wrzesnia 2016 r., I OSK 3144/14), co oznacza, ze zrodlem
interesu prawnego jest wywodzace si¢ z art. 140 1 144 k.c. uprawnienie wiasciciela do niezaktéconego przez
inne osoby korzystania z rzeczy, zgodnie ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa. Skarzacy
wywodzi swoj interes prawny z przyshugujacego mu prawa wiasnosci nieruchomosci, potozonej na terenie
zaskarzonego planu miejscowego. W jego ocenie posiadany przez niego interes prawny zostal naruszony
poprzez postanowienia zaskarzonej uchwaly, zuwagi na ustalenie w planie miejscowym zasad
zagospodarowania z naruszeniem wymogow proceduralnych zawartych w art. 28 u.p.z.p (w brzmieniu z daty
uchwalenia planu), co ogranicza wykonywanie przez niego prawa wtasnosci nieruchomosci (art. 140 k.c.), jak
rowniez poprzez planowane zagospodarowanie nieruchomosci sasiedniej tj. dziatki o nr ewid. 92, AM-1, obreb
Karwiany - Komorowice, co spowoduje ucigzliwosci i ograniczenia w swobodnym korzystaniu przez
skarzacego z prawa wilasnosci nieruchomosci (art. 144 k.c.). Szczegdétowe uzasadnienie naruszenia interesu
prawnego skarzacy opisuje wraz z uzasadnieniem zarzutow w cz. Il niniejszej skargi.

III uzasadnienie zarzutow wraz z wykazaniem naruszenia interesu prawnego: przechodzac do oceny
legalnosci zaskarzonej uchwaly stwierdzi¢ nalezy, ze stosownie do przepisu art. 28 ust. 1 u.p.z.p. w brzmieniu
z daty uchwalenia planu miejscowego, niewazno$¢ uchwaty rady gminy w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w catosci lub czesci powoduja: (1) naruszenie zasad sporzadzania studium
lub planu miejscowego, (2) istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, (3) atakze naruszenie wlasciwosci

1

organow w tym zakresie. W powolanym przepisie ustawodawca rozroéznia pojecie "zasad sporzadzana aktu
planistycznego" oraz "trybu sporzadzania aktu planistycznego", czyli sekwencji czynnosci, jakie podejmuja
organy w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego. Zasady sporzadzania planu miejscowego
dotycza zawartos$ci aktu planistycznego (czes¢ tekstowa i graficzna oraz zataczniki), zawartych w nim ustalen,
a takze standardow dokumentacji planistycznej. Zawarto$¢ planu miejscowego okreslajg art. 15 ust. 1 i art. 17
pkt 4 oraz art. 20 ust. 1 u.p.z.p., przedmiot okresla art. 15 ust. 2 1 3 u.p.z.p., natomiast standardy dokumentac;ji
planistycznej (materialy planistyczne, skale opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa,

standardy oraz sposob dokumentowania prac planistycznych) okresla rozporzadzenie. W zwigzku ztym



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -5- Poz. 1204

skarzacy wskazuje, ze naruszenie przez Rade Gminy Zoérawina zasad sporzadzania planu miejscowego stanowi
naruszenie jego interesu prawnego, co tez skarzacy uzasadnia w ponizszych punktach: 1 uzasadnienie
naruszenia interesu prawnego skarzacego w postaci nieokres$lenia w planie miejscowym wskaznikow
intensywnosci zabudowy: odnoszac si¢ do pierwszego z zarzutéw dot. pominiecia przez Rade Gminy Zérawina
w zaskarzonej uchwale wskaznikow intensywnosci zabudowy, w szczegdlnosci dla obszaru oznaczonego
w planie miejscowym w § 17 ust. 1 jako 5.MN (obszar zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, blizniaczej,
szeregowej) strona wskazuje, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p (w brzmieniu obowigzujacym na dzien
uchwalenia planu miejscowego; Dz.U.2003.80.717 z dnia 2003.05.10): ,,w planie miejscowym okre$la si¢
obowigzkowo (...) parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym linie
zabudowy, gabaryty obiektow i wskazniki intensywnosci zabudowy". W uchwale nie zostaly okreslone
wskazniki intensywnosci zabudowy, pomimo ustawowego zobowigzania do ich okre$lenia zgodnie
z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p, zarowno dla terendw oznaczonych w tekscie planu (§ 17 ust. 1) i na rysunku planu
symbolami: 1.MN, 2.MN, 3.MN, 4.MN, 5.MN (zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, blizniacza
1 szeregowa), jak rowniez dla terenow oznaczonych w tekscie planu (§ 18 ust. 1) i na jego rysunku symbolami
6.U, 7.U, 8.U, 9.U, 10.U (zabudowa ustugowa, z dopuszczalng zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna,
blizniacza i szeregowa). Skarzacy ma §wiadomos¢, ze uzycie w art. 15 ust. 2 zwrotu, ze w planie miejscowym
okresla si¢ obowigzkowo elementy w nim wymienione, nie oznacza niedopuszczalno$ci w uzasadnionych
przypadkach odstepstw od tej zasady. Jednakze w przypadku odstgpienia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego od okreslenia ktéregokolwiek z elementow wymienionych w art. 15 ust. 2 na
organie planistycznym spoczywa obowigzek wykazania zbednosci danej regulacji, np. w uzasadnieniu uchwaty
(tak: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 11.02.2020 roku o sygn. II SA/Kr
1483/19). W planie oraz w zalacznikach do niego skarzacy nie znalazt Zadnego uzasadnienia, dlaczego
odstgpiono od ustalenia wskaznikow intensywnos$ci zabudowy. Skarzacy stoi na stanowisku, ze skoro plan
przewiduje realizacje obiektow budowlanych, to obowigzkowo powinien zawiera¢ ustalenia przewidziane
w art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. W jego ocenie ustalenie wskaznikow intensywnosci zabudowy z jednej strony ma
na celu ochrong waloréw srodowiska przyrodniczego lub zapewnienie korzystnych warunkéw uzytkowania
terenu o okreSlonym przeznaczeniu, az drugiej racjonalne wykorzystanie dzialek pod zabudowg
i optymalizacj¢ nakladow kosztow budowy infrastruktury technicznej i spotecznej (tak w odniesieniu do
obowiazujacych przepisow u.p.z.p. wypowiedzial si¢ Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
10.12.2019 roku o sygn. IT OSK 242/18). W zwiazku z tym pomini¢cie okreslenia wskaznikow intensywnosci
zabudowy dla wszystkich obszaréw, a szczegélnie dla terenu okreslonego zgodnie z § 17 ust. 1 planu
miejscowego jako 5.MN (zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, blizniacza i szeregowa), ktérego ustalenia
dot. takze nieruchomosci skarzgcego oraz nieruchomosci Inwestora, stanowi w ocenie skarzacego istotne
naruszenie zasad sporzadzania Planu Miejscowego zgodnie z art. 28 u.p.z.p. (w brzmieniu obowiazujagcym na
dzien uchwalenia planu miejscowego).

Uzasadnienie naruszenia interesu prawnego:

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wskazuje, ze pominigcie okreslenia wskaznikéw intensywnosci
zabudowy w skarzonym planie stanowi naruszenie jego interesu prawnego. Brak okreslenia wysokos$ci
wskaznikoéw intensywnosci zabudowy, w szczegolnosci dla terenu oznaczonego jako 5.MN, pozwala na bardzo
duza uznaniowos$¢ po stronie Inwestorow planujacych lub realizujagcych zabudowe w oparciu o postanowienia
planu, co przetozy si¢ zna zbyt duza intensywno$¢ zabudowy, niedostosowang do istniejacej zabudowy.
Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, Zze graniczaca z nieruchomos$cia skarzacego nieruchomos$¢ sgsiednia jest
nieruchomoscig niezabudowana, przeznaczong zgodnie z § 17 ust. 1 uchwaty pod zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng, blizniacza, szeregowa. Brak ustalonej wysokosci wskaznikow intensywnosci zabudowy lub
min. - max. granic takich wskaznikow dla obszaru 5.MN, ktéry obejmuje nieruchomo$¢ skarzacego oraz
nieruchomos$¢ sgsiednig, godzi w przystugujace skarzacemu prawo wlasnosci 1 ogranicza mozliwosé
wykonywania tego prawa zuwagi na fakt, Zze ustalenie wskaznikéw intensywno$ci zabudowy stuzy¢ ma
w zatozeniu racjonalnemu wykorzystaniu nieruchomosci pod inwestycje badz ochronie tadu przestrzennego.
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Zatem bez ustalonych wskaznikow intensywno$ci zabudowy, jak w tej sprawie, nie mozna mowic
o racjonalnym wykorzystaniu nieruchomosci sasiedniej pod inwestycje, gdyz to wg uznania inwestora zostanie
ustalony wskaznik - im bedzie on wyzszy, tym swobodne korzystanie przez skarzacego z jego nieruchomosci
bedzie ograniczone np. poprzez ewentualne zacienienie/przestanianie nieruchomosci przez nowo wybudowane
budynki, wzmozony ruch samochodowy, ktopoty z miejscami parkingowymi itp. Te okolicznosci §wiadcza
o tym, ze ustalenia planu miejscowego naruszajg interes prawny strony, tym bardziej ze wykorzystanie braku
precyzyjnego okreslenia wskaznikéw intensywno$ci zabudowy jest realne, gdyz inwestor na nieruchomosci
sasiedniej tj. dzialce o nr ewid. 92, AM-1, obreb Karwiany - Komorowice zlozyl wniosek o wydanie decyzji
o pozwoleniu na budowe 57 budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych, ktore to postepowanie administracyjne
zostato obecnie zakonczone {zawiadomienie o zakonczeniu postepowania oraz plan zagospodarowania terenu
stanowiag zalaczniki do niniejszej skargi). Inwestor zgodnie z zalagczonym planem zagospodarowania terenu
planuje zabudowg szeregowa tuz przy granicy nieruchomosci bedacej we wiasnosci skarzgcego. Z uwagi na
zblizenie planowanych budynkéw (tuz przy granicy), co spowoduje w ocenie skarzacego ograniczenie
swobodnego korzystania przez niego z przystugujacego mu prawa wilasnosci ztych przyczyn, skarzacy
wywodzi swoj interes prawny z art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c. W zwigzku z powyzszym (zdaniem
skarzacego) nalezy uznac, ze nieokreslenie wskaznikow intensywno$ci zabudowy na terenie objetym planem
miejscowym, Ww szczegolnosci w zakresie obszaru oznaczonego jako S5.MN, wpltywa bezposrednio na
przystugujace skarzacemu prawo wiasnosci do nieruchomos$ci (art. 140 k.c.), atym samym bezsprzecznie
narusza jego indywidualny, osobisty interes prawny. Nieruchomo$¢ skarzacego jest polozona wraz
z nieruchomosciag inwestora w granicach jednostki planistycznej oznaczonej jako 5.MN, a pominigcie
obligatoryjnego elementu planu miejscowego w postaci okreslenia wskaznikow intensywnosci zabudowy
w ocenie skarzacego z tych powodow, bezsprzecznie narusza jego interes prawny. Z tego tez wzgledu zasadny
jest wniosek o stwierdzenie niewaznosci catosci uchwaty (pominiecie wskaznikow intensywnosci zabudowy
dot. bowiem wszystkich jednostek planistycznych).

2. Uzasadnienie naruszenia interesu prawnego skarzacego poprzez brak szczegdtowego ustalenia w planie
miejscowym zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci: przechodzac do kolejnego z zarzutéw dot.
pominiecia przez Rade Gminy Zérawina wymaganych elementéw podczas ustalania zasad i warunkéw scalania
i podzialu nieruchomosci w odniesieniu do obszaréw przeznaczonych w planie miejscowym pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng oraz ustugowa strona wskazuje, ze w mysl art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p rada gminy
zobligowana jest umiesci¢ obowigzkowo w planie miejscowym szczegotowe zasady i1 warunki scalania
i podzialu nieruchomosci, jezeli podjeta decyzje o wprowadzeniu zasad scalania i podziatu nieruchomosci co
do okreslonych terenow. Sprecyzowanie wymogoéw w tym zakresie dokonane zostalo w § 4 pkt 8
rozporzadzenia, zgodnie z ktérym ustalenia dotyczace szczegoélnych zasad i warunkéw scalania 1 podziatu
nieruchomosci powinny zawiera¢ okreslenie parametrow dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu
nieruchomosci, w szczego6lnosci minimalnych Iub maksymalnych szerokosci frontow dziatek, ich powierzchni
oraz okreslenie kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego. Oznacza to, iz plan miejscowy
wypetnia dyspozycje art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p, jezeli zostang w nim okres$lone szczegdtowe zasady i warunki
scalania 1podziatu, w sposdb wynikajacy z rozporzadzenia iuwzgledniajagcy wymienione w nim warunki.
Odniesienie tych uwag do stanu faktycznego sprawy pozwala stwierdzi¢, ze w § 17 ust. 3 pkt 1 planu dot.
terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, w tym obszaru oznaczonego jako 5.MN, okreslone zostaty
zasady scalania ipodziatu dziatek, ale bez podania szerokosci frontéw dzialek oraz kata ich potozenia
w stosunku do pasa drogowego. Natomiast w § 18 ust. 3 pkt 2 planu miejscowego dot. zabudowy ustugowe;j
dopuszczono scalanie nieruchomos$ci, ale bez Zadnych dodatkowych wskazan. Rada Gminy Zoérawina
decydujac si¢ na wprowadzenie zasad dot. scalen ipodzialow nieruchomosci winna uzasadni¢, dlaczego
odstapita od okreslenia szeroko$ci frontdw dziatek oraz kata ich potozenia w stosunku do pasa drogowego
w zakresie terendw o przeznaczeniu w planie miejscowym pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna, jak
rowniez dlaczego nie doprecyzowata ustalen dot. scalen dla zabudowy ustugowej. Innymi stowy, aby zwolni¢
si¢ z konieczno$ci zamieszczania w planie miejscowym zapisow zwigzanych z podzialem i scalaniem
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nieruchomos$ci nalezalo okoliczno$¢ taka zasygnalizowal w jego postanowieniach, czego Rada Gminy
Zérawina nie uczynita. Skarzacy nadto wyjasnia, Ze ustalone w planie szczegdétowe zasady i warunki scalania
1 podziatu stanowig podstawe do przeprowadzenia scalania i podziatu nieruchomos$ci na podstawie art. 101
i nastepnych ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (t.j.: Dz.U.2004.261.2603 t.j.
z dnia 2004.12.09 z p6zn. zm.; dalej jako: ,,u.g.n. brzmienie na dzien uchwalenia planu miejscowego). Bez
uszczegotowionych planem zasad i warunkéw scalania i podzialu nie jest w ogdle mozliwe przeprowadzenie
takiej procedury. Wynika to z tresci art. 102 u.g.n., ktory wskazuje, ze podstawa dla postgpowania w sprawie
scalania i podziatu sa stosowne zapisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a tres¢ planéw
wyznacza zakres przedmiotowy i podmiotowy czynnos$ci podejmowanych w toku postepowania scaleniowego.
W ocenie skarzacego nie jest mozliwe, aby Rada Gminy mogta juz w momencie uchwalania planu przewidziec,
ze nie bedzie ponad wszelkg watpliwo$¢ potrzeby przeprowadzania scalania i podzialu nieruchomos$ci na
terenie objetym planem.

Uzasadnienie naruszenia interesu prawnego:

W ocenie skarzacego brak precyzyjnych zasad scalania i podziatu nieruchomosci (szeroko$¢ frontu dziatek,
kat potozenia) narusza jego interes prawny, gdyz po pierwsze niepelna regulacja w planie miejscowym moze
utrudnia¢ dokonanie podziatu lub scalenia nieruchomos$ci na zasadach wskazanych w ustawie o gospodarce
nieruchomosciami, jak rowniez nie jest wiadomym jakiej szerokosci beda fronty wydzielanych lub scalanych
dzialek objetych skarzonym miejscowym planem, co ma niebagatelne znaczenie przy ocenie iloSci
mieszkancéw w zakresie nieruchomosci sasiedniej, zagospodarowania terenow itp. Na uwadze nalezy mie¢
fakt, ze inwestor na dzialce o nr ewid. 92, AM- 1, obreb: Karwiany - Komorowice zaprojektowat 57 domow
jednorodzinnych w zabudowie szeregowej, ktore zostang wybudowane na wydzielonych dziatkach. Inwestor
wykorzystat brak ustalen w planie miejscowym dot. szerokos$ci frontdow dziatek po ich podziale pod zabudowe
szeregowa, jak rowniez brak okreslenia kata ich potozenia w stosunku do pasa drogowego i w dowolny sposob
ustalit elementy, co w ocenie skarzacego w istotny sposob ograniczy przystugujace mu prawo wilasnosci,
w szczegolnosci ze skarzacy graniczy bezposrednio z nieruchomoscig inwestora. Skarzacy w takim wypadku
jest przekonany, ze zabudowa na nieruchomosci sasiedniej bedzie ponad przecietng miarg oddziatywaé na
zabudowe jego nieruchomosci, skoro inwestor wystapit w wnioskiem o zabudowe dziatki 92, AM-1, obreb
Karwiany-Komorowice az 57 budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi typu szeregowego.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wskazuje, ze Rada Gminy Zoérawina decydujac sie na ustalenie zasad
i warunkow scalania i podziatu nieruchomos$ci w planie miejscowym byta zobligowana do podporzadkowania
sie¢ wymogom powotywanego wczesniej § 4 pkt 8 rozporzadzenia i okreslenia wszystkich wskazanych w tym
przepisie parametrow dziatek uzyskiwanych w wyniku scalenia i podzialu nieruchomosci. Zawarcie w uchwale
niepelnej regulacji dotyczacej zasad 1 warunkow scalania 1 podziatu nieruchomosci wskazuje jednoznacznie, iz
niewatpliwie Rada Gminy Zérawina dostrzegta potrzebe i zasadnos¢ regulacji tej kwestii, tylko zabrakto w tej
materii konsekwencji w dochowaniu zasad sporzadzania planu miejscowego wynikajacych z art. 15 ust. 2 pkt 8
u.p.z.p. wzw. z § 4 pkt 8 rozporzadzenia. Brak zas unormowan w tym zakresie w planie miejscowym musi
skutkowac niemoznoscig podjecia takiej uchwaty lub jej niewaznoscia (por. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia
28 marca 2012r., II SA/Wr 977/11). Wobec braku precyzyjnego okre§lenia w skarzonym planie
szczegotowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomos$ci, w ocenie skarzacego nalezy uznaé, ze
powyzsze dziatanie Rady Gminy Zérawina stanowilo istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, co na mocy art. 28 ust. 1 u.p.z.p. skutkuje koniecznos$cig wyeliminowania uchwaly z obrotu
prawnego w cato$ci.

3. uzasadnienie naruszenia interesu prawnego skarzacego poprzez ustalenie szczegotowych zasad
1 warunkow scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym w sposob niezgodny ze Studium:
w dalszej kolejnosci strona wskazuje, ze zgodnie z cz. VII ,Kierunki rozwoju zabudowy”, pkt 2. ,,Ogdlne
zasady ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenow”, pkt 2.3 ,tereny przewidywanego rozwoju
przestrzennego miejscowosci” (str. 44) Studium: ,zaleca si¢ aby s$rednia wielko$¢ dziatki budowlane;,
mieszkaniowej wynosila ok. 1000 m?, ale nie mniej niz 800 m?”. Zgodnie z art. 20 ust. 1 u.p.z.p w zw. z art. 14
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ust. 5 u.p.z.p (w brzmieniu obowiazujacym na dzien uchwalenia planu miejscowego) plan miejscowy winien
by¢ zgodny ze Studium, a tymczasem tylko w czgsci realizuje postanowienia Studium, gdyz w § 17 ust. 3 pkt 1
planu miejscowego okreslono minimalna wielko$¢ dziatki dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
wolnostojacej 1 blizniaczej, pomijajac catkowicie w ustaleniach zabudowe szeregowa, natomiast w §
18 ust. 1 dopuszczono zabudowg¢ mieszkaniowa jednorodzinng, blizniacza i szeregowa, nie wskazujac
jednocze$nie na minimalne parametry dziatek po scaleniu. Rada Gminy w Planie Miejscowym, jak réwniez
w zatacznikach do niego, nie zawarta Zadnego uzasadnienia, dlaczego zustalen dot. podzialu i scalen
nieruchomos$ci wylaczona zostala zabudowa szeregowa, co w ocenie skarzacego jest sprzeczne
z postanowieniami studium, ktore srednig wielko$¢ dziatki budowlanej (takze dziatki powstatej po podziale czy
scaleniach) odnosi do zabudowy mieszkaniowej, a zatem nie wylaczajac z niej zabudowy szeregowej. Ponadto
w § 17 ust. 1 planu dopuszczono zabudoweg mieszkaniowa jednorodzinna, blizniacza, szeregowa, a w ust. 3
z niewiadomych przyczyn z zasad podziatu i scalen nieruchomosci wylaczono zabudowe szeregowa, a tym
samym nie ustalono minimalnej powierzchni dziatki.

Uzasadnienie naruszenia interesu prawnego:

W ocenie skarzacego wylaczenie spod zasad scalania ipodziatu nieruchomosci zabudowy szeregowej
i ustalenie minimalnej powierzchni nieruchomosci w zakresie zabudowy mieszkaniowej w sposob niezgodny
ze studium stanowi naruszenie przystugujacego mu interesu prawnego poprzez ograniczenie korzystania przez
skarzacego z prawa wlasnosci nieruchomos$ci. Podkresli¢ nalezy, ze niezgodno$¢ postanowien zaskarzonej
uchwaty stanowi¢ bedzie pole do naduzy¢ ze strony inwestoréw planujacych zabudowe w oparciu
o postanowienia § 17 oraz §18 planu miejscowego. Skarzacy podkresla, ze nie jest to tylko hipotetyczna obawa
o wykorzystywanie niezgodnosci, gdyz Inwestor planujacy zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng szeregowa
na dzialce nr 92, AM-1, obrgb Karwiany - Komorowice wystapit z wnioskiem o wydanie dla 57 budynkow
w zabudowie szeregowej decyzji o pozwoleniu na budowe, ktore to postgpowanie administracyjne zostato
zakonczone (zostalo wydane zawiadomienie o zakonczeniu postepowania izamiarze wydania decyzji).
Inwestor zgodnie z projektem budowalnym, zalaczonym do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na
budowe, zaznaczyl ze zamierza wybudowa¢ 57 domdéw jednorodzinnych w zabudowie szeregowej tj.
32 budynkéw 1-lokalowe (nr 1-32) i 25 budynkow 2-lokalowych (nr 33-57), pod ktore zostang wydzielone
osobne dziatki budowlane. W takim wypadku inwestor nie bedzie zwigzany ograniczeniami dot. minimalnej
powierzchni dzialek, gdyz powierzchnia nie dot. zabudowy szeregowej. Brak minimalnej powierzchni
nieruchomosci po ich podziale Iub scaleniu w odniesieniu do zabudowy mieszkaniowe] szeregowej,
szczegoOlnie w odniesieniu do terenu oznaczonego Ww planie miejscowym jako 5.MN, obejmujacego
nieruchomos$¢ skarzacego oraz inwestora, z pewnoscia spowoduje, ze w istotny sposob wzros$nie wskaznik
intensywnosci zabudowy, ktory takze nie zostal okreslony w planie miejscowym.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wskazuje, ze kwestie zgodnosci postanowien planu miejscowego
z postanowieniami studium jako wigzacymi na etapie opracowania planu, nalezy niewatpliwe zaliczy¢ do zasad
planistycznych (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.). Stwierdzenie przez sad administracyjny takiego naruszenia obliguje do
wyeliminowania wadliwego aktu prawa miejscowego w drodze stwierdzenia jego niewaznosci, niezaleznie od
uplywu czasu od daty podjecia uchwaty. W tej sprawie zdaniem skarzgcego zaistniata ww. niezgodnos¢, ktéra
winna skutkowa¢ stwierdzeniem niewaznosci skarzonego planu miejscowego.

4. Uzasadnienie naruszenia interesu prawnego skarzacego poprzez niekompletne okreslenie zasad
modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw komunikacji iinfrastruktury. Odnoszac si¢ do ostatniego
z zarzutow nalezy wskaza¢, ze zgodnie z § 4 pkt 9 lit ¢ rozporzadzenia zasady modernizacji, rozbudowy
i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawiera¢ m.in. wskazniki w zakresie
komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w tym w szczegdlnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku
do ilosci mieszkan lub ilo$ci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych. Przepis
ten obliguje do wskazania minimalnej ilo$ci miejsc do parkowania, a takze nakazuje wskazanie sposobu
realizacji tego wymogu. Z brzmienia tej normy wynika zatem wprost, Ze minimalna liczba miejsc
parkingowych stanowi element, ktory powinien by¢ okre§lony w planie obok wskaznikow i parametrow
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zabudowy i zagospodarowania terenu. Niewatpliwie wymog ten musi by¢ spetniony w sytuacji, gdy plan
dotyczy terendéw przeznaczonych dopiero do zabudowy. Tymczasem w odniesieniu do terendw przeznaczonych
pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng, blizniacza, szeregowa zgodnie z § 17 wust. 1, w tym
w szczegolnosci w zakresie obszaru oznaczonego jako 5.MN, nie zostal okreslony parametr iloSci miejsc
parkingowych. Jedynie w § 18 ust. 3 pkt 5 planu, w odniesieniu do zabudowy ustugowej zostata okreslona ilos¢
miejsc parkingowych. W zwiazku z tym zauwazy¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia
z sytuacja, gdzie nie istnieje konieczno$¢ podawania w postanowieniach planu miejscowego minimalnej ilosci
miejsc parkingowych. Skoro w realiach sprawy gminny prawodawca podjat sie¢ juz dokonywania regulacji
zwigzanych z tym zagadnieniem (uczynit to np. w odniesieniu do zabudowy ustugowej), to winny by¢ one
dokonane w sposob zgodny z prawem tj. winny zawiera¢ kompletne jednoznaczne i czytelne zapisy.
W postanowieniach planu miejscowego z niewiadomych przyczyn pominigto kwestie miejsc parkingowych dla
funkcji mieszkaniowej jednorodzinnej, a zatem ww. regulacje uzna¢ nalezy za niekompletna.

Uzasadnienie naruszenia interesu prawnego:

Brak okreslenia w planie miejscowym parametru miejsc postojowych dla zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej godzi w przystugujace skarzacemu prawo wilasnosci i ogranicza mozliwos¢ wykonywania tego
prawa z uwagi na fakt, ze na skutek braku takich ustalen w uchwale pojawito si¢ pole do dowolnej interpretacji
i uznaniowych rozstrzygnig¢ przez organy podejmujace decyzje na podstawie postanowien planu, tj. przez
organy administracji architektoniczno-budowlanej oraz organy nadzoru budowlanego, jak réwniez dla
inwestorow planujacych zabudoweg mieszkaniowa jednorodzinng na obszarach o takim przeznaczeniu. Skarzacy
wskazuje, ze inwestor planujgcy zabudowe na nieruchomosci sasiedniej, przeznaczonej w planie miejscowym
pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng, wg swego uznania ustali parametr ilo$ci miejsc postojowych na
jedno mieszkanie. W sytuacji niezapewnienia przez inwestora dla zabudowy szeregowej 57- domow
jednorodzinnych na dzialce onr 92, AM-1, obr¢b Karwiany Komorowice, odpowiedniej ilosci miejsc
postojowych moze nastgpi¢ niedroznos¢ glownych szlakow komunikacyjnych tj. przyktadowo ul.
Komorowickiej, ul. Wiosennej, co z kolei doprowadzi do ograniczenia swobodnego Kkorzystania
z nieruchomosci przez skarzacego poprzez utrudnienie dojazdu do jego nieruchomosci. Skarzacy wskazuje, ze
obsluga komunikacyjna planowanej przez inwestora zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej szeregowej na
dziatce o nr ewid. 92, AM-1, obreb Karwiany - Komorowice, zaplanowana jest ul. Komorowicka i Wiosenna,
ktére do drogi stanowig dojazd takze do nieruchomosci skarzacego. W zwiagzku z tym w ocenie skarzacego
doszto do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego poprzez nieokreslenie iloSci miejsc
postojowych w stosunku do ilosci mieszkan, pomimo ustalenia w planie miejscowym terenéw o przeznaczeniu
pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng, blizniacza, szeregowa, co narusza wymogi art. 15 ust. 2 pkt 6
u.p.z.p oraz § 4 pkt 9 lit ¢ rozporzadzenia, a takze jego interes prawny i zgodnie z art. 28 u.p.z.p winno
prowadzi¢ do niewaznosci planu miejscowego.

W doregczonej sadowi odpowiedzi na skarge, na podstawie art. 54 § 2 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (tj. Dz. U. 2019 r. poz. 2325 zpdzn. zm.) Rada Gminy
Zérawina wniosta o oddalenie skargi; 2. zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W motywach wskazata, ze 28 wrze$nia 2005 roku Rada Gminy Zérawina podjeta uchwate nr XV1/98/2005,
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Karwiany - Komorowice I w Gminie
Zoérawina, po uprzednim stwierdzeniu jego zgodno$ci z ustaleniami obowigzujacego studium. Wojewoda
Dolnos$laski wramach nadzoru prawnego nad uchwatami gminy, nie stwierdzil niezgodno$ci ustalen
miejscowego planu z przepisami prawa. Uchwala zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym, weszta
w zycie izaczela obowigzywaé, jako akt prawa miejscowego. Od czasu uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego na obszarze objetym planem powstato bardzo wiele inwestycji, wydano
szereg pozwolen na budowe. W oparciu otenze plan powstala inwestycja skarzacego. Zdaniem strony
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego w brzmieniu uchwalonym w 2005 roku wywolat juz
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nieodwracalne skutki prawne. Nieskonsumowany plan jest tylko na dzialce 95. Zatem stwierdzenie jego
niewaznosci zdaniem Rady Gminy nie powinno nastapic.

Obecnie Rada Gminy Zoérawina podtrzymuje w caloéci swoje stanowisko w sprawie. Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego wsi Karwiany - Komorowice I w gminie Zérawina jest
zgodny z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Zoérawina.
Owczesne brzmienie ustawy nie byto tak precyzyjne w zakresie wskaznikow jak obecne brzmienie. Owcze$nie
wszystkie miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego byly tworzone w analogiczny sposob.
Reasumujac strona przeciwna wniosta jak w petitum.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazy}:

Skarga zastuguje czeSciowo na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 1994 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2018,
poz. 994 tj.) kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwalg lub zarzadzeniem,
podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ uchwale lub
zarzadzenie do sadu administracyjnego. Zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju
sagdow administracyjnych (Dz.U. z2002, nr 153, poz. 1269) sady administracyjne sprawujg wymiar
sprawiedliwos$ci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporéw
kompetencyjnych io wilasciwo$¢ migdzy tymi organami a organami administracji rzadowej. Kontrola ta
sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowia inaczej (art. 1 § 2
przywotlanego aktu). W mysl art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012, poz. 270 z p6zn. zm., dalej p.p.s.a.) zakres kontroli administracji publicznej
obejmuje réwniez orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu
terytorialnego i terenowych organdéw administracji rzadowe;.

Przedmiotem skargi do sadu jest uchwata Rady Gminy Zoérawina nr XV1/98/2005, w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego wsi Karwiany - Komorowice I, ktora skarga do sadu zakwestionowata
strona skarzaca. Dla rozstrzygniecia sprawy istotne jest, ze skarga ztozona zostata na podstawie art. 101 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm., dalej u.s.g.), co tez
oznacza, ze obowigzkiem sadu bylo zbadanie czy wniesiona skarga spelnia wymogi formalne i czy podlega
rozpoznaniu przez sad administracyjny. Nie budzi watpliwosci to, ze sprawa, w ktorej zaskarzona uchwata
zostata podjeta — uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — zaliczana jest do spraw
z zakresu administracji publicznej. Na podstawie przedstawionych sadowi akt stwierdzi¢ mozna, ze spetniony
zostal warunek uprzedniego wezwania do usunigcia naruszenia prawa. Dla skutecznos$ci skargi wniesionej na
podstawie tego przepisu konieczne jest wykazanie naruszenia przez organ gminy konkretnego przepisu prawa
materialnego, wplywajacego juz w momencie podjecia uchwaly na sytuacje skarzgcego. W wyroku z dnia
3 wrzesnia 2004 r. (sygn. akt OSK 476/04) Naczelny Sad Administracyjny przyjal, ze w przeciwienstwie do
postepowania prowadzonego na podstawie Kodeksu postepowania administracyjnego, w ktérym strong moze
by¢ kazdy, czyjego interesu prawnego lub uprawnienia dotyczy postepowanie, strong w postgpowaniu
toczacym si¢ na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g. moze by¢ jedynie podmiot, ktorego interes prawny lub
uprawnienie zostaly naruszone. Tylko wigc takie naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia
kwestionowanym aktem moze doprowadzi¢ do uwzglednienia skargi, ktore ma charakter aktualny, a ponadto
jest naruszeniem zindywidualizowanym, wymierzonym w realne izdatne do wskazania dobra prawne,
z ktorych korzysta sam skarzacy; powinno by¢ tego rodzaju, aby mozna bylo stwierdzi¢, ze bezposrednio
wyzuwa skarzacego z przystugujacych mu praw albo ogranicza go w sposobach czynienia uzytku z dotychczas
przystugujacego uprawnienia (por. wyrok NSA z dnia 24 sierpnia 2007 r., sygn. akt Il OSK 1033/07).

Zatem, zadaniem sagdu w niniejszej sprawie bylo zbadanie, czy interes prawny lub uprawnienie skarzacego
zostato naruszone zaskarzong uchwalg w przedstawiony sposob. Istotne jest przy tym, ze pojecie "interes
prawny" i1 "uprawnienie" - nie zostato normatywnie dookreslone. W orzecznictwie i doktrynie ugruntowany jest
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poglad, ktory sklad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela, ze kryterium "interesu prawnego"
w postepowaniu administracyjnym czy w sprawie sgdowoadministracyjnej rozumie¢ nalezy w ten sposob, ze
akt organu administracji musi dotyczy¢ interesu wilasnego, indywidualnego i wynikajacego z konkretnego
przepisu prawa. Skarga wniesiona bowiem w trybie art. 101 ust. 1 u.s.g. nie ma charakteru actio popularis.
Oznacza to tyle, ze do jej wniesienia nie legitymuje ani sprzeczno$¢ z prawem zaskarzonego aktu z zakresu
administracji publicznej, ani sam stan zagrozenia naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia, ani tez
dziatania w tzw. interesie publicznym (por. wyrok NSA z dnia 1 marca 2005 r., sygn. akt OSK 1437/2004,
Wokanda 2005, nr 7-8, str. 69). Skoro zatem w my$l art. 101 ust. 1 u.s.g. skarzacym moze by¢ kazdy kto
wykaze, ze zaskarzona uchwata narusza jego interes prawny lub uprawnienie, to oznacza to tyle, ze skarzacy
musi wykaza¢, iz w konkretnym przypadku istnieje pomigdzy jego wilasng "prawnie gwarantowang" (a
nie wylacznie faktyczna) sytuacja, a zaskarzona uchwata, zwiazek polegajacy na tym, ze akt ten narusza, czyli
pozbawia lub ogranicza wiasnie jego interes prawny lub uprawnienie. Podobne stanowisko prezentowane jest
w literaturze, gdzie przyjmuje si¢, ze stwierdzenie istnienia interesu prawnego sprowadza si¢ do ustalenia
prawdopodobnego zwiazku o charakterze materialno-prawnym migdzy obowiazujaca norma prawa
administracyjnego materialnego a sytuacja prawng konkretnego podmiotu prawa, polegajacego na tym, iz akt
stosowania tej normy moze mie¢ wplyw na sytuacje prawng tego podmiotu w zakresie prawa materialnego
(por. A. Kisielewicz — "Skarga na akt organu gminy w trybie art.101 ustawy o samorzadzie gminnym w §wietle
orzecznictwa sadowego", Samorzad Terytorialny z2003 r., nr 10). W niniejszej sprawie strona skarzaca
obowigzana byla zatem wykaza¢, ze w wyniku podjetej uchwaty doszlo do naruszenia jej interesu prawnego
albo uprawnienia, polegajacego na istnieniu zwiazku migdzy zawartym w kwestionowanej uchwale
unormowaniem a jej wlasna, indywidualng sytuacja prawna, wynikajaca z prawa materialnego.

W ocenie sadu, w Swietle zebranego w sprawie materialtu dowodowego strona skarzaca wykazata, ze
kwestionowana uchwala narusza jej prawem chroniony interes w zakresie dziatki do ktorej stuzy skarzacemu
prawo wlasnosci. W orzecznictwie jednoznacznie wskazuje si¢, ze podstawy do uwzglednienia skargi na
uchwate podjeta w zakresie administracji publicznej zaistniejg tylko wtedy, gdy mamy do czynienia
z naruszeniem interesu prawnego lub uprawnienia, a to naruszenie jest zwigzane z jednoczesnym naruszeniem
obiektywnego porzadku prawnego. Mowigc inaczej, skarga nie podlega uwzglednieniu w sytuacji, gdy
wprawdzie naruszony zostaje interes prawny lub uprawnienie strony, ale nastgpuje to w zgodzie
z obowigzujacym prawem, w granicach przystugujacego gminie tzw. witadztwa planistycznego, w ktdrego
ramach rada gminy ustala przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenéw potozonych na obszarze gminy
(vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 maja 2011 r. sygn. akt II OSK 355/11 - Lex nr
920623 oraz wyroki Wojewddzkich Sadéw Administracyjnych w: Poznaniu z dnia 14 maja 2014 r. sygn. akt Il
SA/Po 890/13 - Lex nr 1474201, Krakowie z dnia 14 pazdziernika 2013 r. sygn. akt II SA/Kr 719/13 - Lex nr
1384888).

Przenoszac dotychczasowe rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy trzeba powiedzie¢, ze, zdaniem sadu
w tym sktadzie, skarzacy bedacy wtascicielem dziatki nr 93/10 obrgb Karwiany, posiada niewatpliwy interes
prawny w skarzeniu planu w zakresie, w jakim okresla on granice przeznaczenia tejze dzialki. Co dalej istotne,
rozwazajac t¢ kwesti¢ trzeba pamigtac, iz dokonujgc weryfikacji prawidtowosci skorzystania przez gming
W rozpoznawanej sprawie z przystugujacej jej samodzielnosci planistycznej w pierwszej kolejnosci wskazac
nalezy, ze zgodnie z art. 21 Konstytucji RP oraz art. 140 k.c. wlasciciel rzeczy korzysta z niej z wylaczeniem
innych oséb zgodnie z jej spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem i zasadami wspotzycia spolecznego, z tym,
ze przy wykonywaniu wlasnosci jest ograniczony tre$cig przepisow szczego6lnych. Konstytucja RP w art. 64
ust. 3 stanowi, ze wlasno$¢ moze by¢ ograniczona, ale jedynie w drodze ustawy i tylko w takim zakresie, w
jakim nie narusza to istoty prawa wtasnosci, a wigc z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci, czyli zakazem
nadmiernej w stosunku do chronionej warto$ci ingerencji w sfere praw 1 wolnosci jednostki. Ingerencja w sfere
prawa wlasnosci musi by¢ racjonalna i odpowiednia (proporcjonalna) do celéw, dla osiggnigcia ktdrych
ustanawia si¢ okreslone ograniczenia. Takimi przepisami o randze ustawowej, zezwalajacymi na ograniczenie
prawa wlasnosci sg m.in. regulacje zawarte w przepisach ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
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przestrzennym, ktdre upowazniaja gminy do uchwalania aktéw planowania przestrzennego. Nalezy tu mie¢ na
uwadze przede wszystkim przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a takze innych
ustaw, w tym art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Wedtug art. 3 ust. 1 u.p.z.p. ksztalttowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, z wyjatkiem morskich
wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej oraz terenéw zamknietych, nalezy
do zadan wlasnych gminy. Ustalajac przeznaczenie terenu lub okreslajac potencjalny sposéb zagospodarowania
1 korzystania z terenu, organ obowigzany jest wazy¢ interes publiczny i interesy prywatne, w tym zglaszane
w postaci wnioskdw i1 uwag, zmierzajace do ochrony istniejacego stanu zagospodarowania terenu, jak i zmian
w zakresie jego zagospodarowania, a takze analizy ekonomiczne, $rodowiskowe i spoteczne (art. 1 ust. 3
u.p.z.p.). Przytoczony przepis prawa materialnego stanowi baze tzw. wladztwa planistycznego gminy, ktore
mozna zdefiniowa¢ jako przekazanie przez ustawodawce gminie kompetencji w zakresie wiladczego
przeznaczania i ustalania zasad zagospodarowania terenu. Oczywistym jest, ze w toku procesu uchwalania czy
to studium, czy planu miejscowego moze dochodzi¢ i w praktyce dochodzi do kolizji interesow tak publicznych
z prywatnymi, jak i prywatnych. Rozstrzyganie tych konfliktow wymaga wywazenia interesu poszczegdlnych
wlascicieli nieruchomosci oraz interesu publicznego calej wspdlnoty samorzadowej. W ocenie sadu
orzekajacego wtej sprawie z przepisow takich jak art. 140 k.c. oraz art. 2, art. 31 ust. 31 art. 64 ust. 1-3
Konstytucji RP wynika wtasnie mozliwo$¢ ingerencji, poprzez wtadztwo planistyczne, w prawo wilasnosci. Na
podstawie art. 64 Konstytucji RP wlasno$¢ stata si¢ rowniez jednym z podstawowych praw ekonomicznych.
Dla ochrony wlasnosci podstawowe znaczenie ma przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktory statuuje zasade
proporcjonalnosci, a wiec zakaz nadmiernej w stosunku do chronionej wartosci ingerencji w sfere praw
i wolnos$ci jednostki (por. Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz pod red. Z.
Niewiadomskiego, C.H. Beck, Warszawa 2018, str. 64 — 65).

Zdaniem sadu w tym sktadzie racje ma strona skarzaca, ze organ stanowigcy gminy jest obowigzany (co do
zasady) zawrze¢ w uchwale planistycznej ustalenia dotyczace szczegélowych zasad i1 warunkow scalania
i podzialu nieruchomosci, ktére z kolei powinny obejmowac okreslenie parametréw dzialek uzyskiwanych
w wyniku scalania ipodzialu nieruchomosci takich, jak minimalne lub maksymalne szerokosci frontow
dziatek, ich powierzchni czy okreslenie kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego (§ 4 pkt 8
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego; Dz. U. nr 164, poz. 1587). Trzeba zatem doda¢, ze rada
nie wprowadzajac do uchwaly calosci normatywnych wymogéw w przywotanym zakresie dopuscita sig
istotnego naruszenia prawa. Lektura zakwestionowanej uchwaly, w szczegdlnosci § 17 ust. 3 p. 1 (k. 26 akt
sagdowych) wskazuje, ze lokalny prawodawca dopuszcza scalanie i podziat nieruchomosci (dla terenow 1MN,
2MN, 3MN, 4MN i5 MN — na ktorym znajduje si¢ dziatka skarzacego i sasiednia- majaca by¢ obecnie
zainwestowana) z tym, ze okre$la minimalng wielko$¢ dziatki dla zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej
i blizniaczej na 800 m?, (bez uksztaltowania w tym zakresie parametru dla dziatki przeznaczonej pod zabudowe
szeregowa). Przy czym wust. 1 tego paragrafu dopuszcza na wszystkich tych terenach takze zabudowe
szeregowa. Zatem skarga podlegata uwzglednieniu w tym zakresie, ale wylacznie w granicach interesu
prawnego skarzacego, czyli do jego dziatki.

Odnosnie do zarzutu braku w kontrolowanym akcie wskaznika intensywnosci zabudowy trzeba zauwazyc¢,
ze zarzut ten jest niezasadny, bowiem w dacie podjecia kwestionowanej uchwaty przepis art. 15 ust. 6 u. p. i z.
p. brzmiat (w planie miejscowym okresla si¢ migdzy innymi) ,,parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu, wtym linie zabudowy, gabaryty obiektow i wskazniki intensywnoS$ci
zabudowy”. Kwestionowane unormowanie zawiera podstawowe elementy, wynikajace ztego przepisu,
uchwata okresla (w szczegélnosci dla dziatki skarzgcego, potozonej na terenie 5 MN) maksymalng wysokos¢
zabudowy, ilos¢ kondygnacji, nieprzekraczalng lini¢ zabudowy i obszar zabudowy (por. przywotany juz
wczesniej § 17 uchwaly). Odnosénie do zapisow planu dotyczacych innych terenow, np. § 18 planu, skarzacy
nie legitymuje si¢ interesem prawnym. Dodatkowo mozna wskaza¢, ze intensywno$¢ zabudowy w zakresie
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dziatki 92 nie moze by¢ przedmiotem skargi W.J. Jesli nawet by przyjac, ze w uchwale nalezatoby uwzglednic¢
wigce] parametréw, dotyczacych intensywno$ci zabudowy (vide § 4 ust. 9c rozporzadzenia), to trzeba
przypomnie¢, ze w $wietle art. 93 ust. 4 ustawy samorzadowej w przypadku nieistotnego naruszenia prawa
nie stwierdza si¢ niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia, ograniczajac si¢ do wskazania, iz uchwate lub
zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa.

Odnoszac si¢ z kolei do kolejnego zarzutu skargi, nalezy powiedzie¢, ze uwzglednit sad skarge w zakresie,
w jakim podnosi skarzacy niezgodno$¢ z prawem § 5 uchwaty planistycznej w zakresie, w jakim wp. 1
normodawca gminny wskazal, ze ,,na obszarze objetym planem obowiazuje lokalizacja miejsc postojowych
w granicach dziatek poszczegdlnych wiascicieli lub uzytkownikdéw” bez wskazania ilosci miejsc parkingowych
w odniesieniu do obszar6w przeznaczonych w planie pod zabudowg jednorodzinng, szeregowsq i blizniacza.
Istotnie zardwno ustawa (w art. 15 ust. 2 pkt 10), jak i rozporzadzenie nomenklaturowe (vide § 4 ust. 9c
rozporzadzenia) wskazuja na konieczno$¢ uwzglgdnienia wtre$ci planu ustalen dotyczacych zasad
modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej poprzez (miedzy
innymi) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej poprzez, w szczego6lnosci ilo§¢
miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan Iub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow
ustugowych i produkcyjnych.

Odmiennie ksztaltuje si¢ kwestia pozostatych zarzutéw skargi, a takze opisanych juz zarzutow skargi, ale
skierowanych do pozostatego terenu (poza dziatka strony) objetego kwestionowanym planem.

W tym kontekscie trzeba powiedzie¢, ze stosownie do tresci art. 58 § 1 pkt 5a ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, zwanej dalej p.p.s.a., sad odrzuca skargg,
jezeli interes prawny lub uprawnienie wnoszacego skarge na uchwate lub akt, o ktorym mowa w art. 3 § 2
pkt 5 i 6, nie zostaly naruszone stosownie do wymagan przepisu szczegélnego. Mozna zatem przypomnie¢, ze
(o czym byla mowa wczesniej) skarga zostala wniesiona w trybie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym. Skuteczne wniesienie skargi w trybie przywolanego przepisu, umozliwiajace sadowi
jej merytoryczne rozpoznanie nastgpuje wtedy, gdy spetnione zostang tacznie wszystkie wskazane tam warunki
dopuszczalnosci skargi, w tym skarzacy wykaze, ze posiada interes prawny w skarzeniu aktu, a dalej, ze jego
interes prawny zostal naruszony postanowieniami zaskarzonej uchwaty. Zdaniem sadu, szczegotowa analiza
przytoczonych w cze$ci wstepnej uzasadnienia zarzutdw wskazuje, ze zaden z nich nie wypetnia hipotezy
normy prawnej konkretnego przepisu prawa materialnego, naruszenie ktérego dato by si¢ zakwalifikowac jako
podstawa do skutecznego wniesienia skargi na uchwate, w pozostatym zakresie. U podstaw legitymacji
skargowej aktu prawa miejscowego lezy aktualny interes prawny. Podstawa zaskarzenia jest bowiem
niezgodno$¢ uchwaty (zarzadzenia) z prawem i réwnoczesnie naruszenie przez nia konkretnie rozumianych
interesow lub uprawnien konkretnego obywatela lub ich grupy. Powyzszym zagadnieniem dwukrotnie
zajmowat si¢ Trybunat Konstytucyjny, ktory w uzasadnieniu wyrokow z dnia 4 listopada 2003 r., (sygn. SK
30/02, OTK ZU 8/A/2003/84) iz dnia 16 wrzesnia 2 (...) r. (sygn. SK 76/06, OTK-A 2/7/121) podzielit
interpretacje przyjmowana przez sady administracyjne, zgodnie z ktéra prawo do zaskarzania uchwat na
podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g. przystuguje tym, ktorzy wykaza si¢ konkretnym interesem prawnym
wynikajacym z okre§lonej normy prawa materialnego. Podkresla si¢ rowniez, ze zrodlem interesu prawnego
lub uprawnienia jest zawsze norma prawna ogoélna i abstrakcyjna (akt normatywny) lub jednostkowa
i konkretna (decyzja), majgca zrodlo w przepisach prawa materialnego (nie tylko prawa administracyjnego
materialnego). Podstawe legitymacji procesowej strony musi zatem stanowié przepis prawa materialnego
wskazujacy na wilasne prawo (interes prawny) lub obowigzek podmiotu, ktoére podlegaja skonkretyzowaniu
w postepowaniu administracyjnym. Stwierdzenie istnienia interesu prawnego sprowadza si¢ zatem do ustalenia
zwigzku o charakterze materialno-prawnym mie¢dzy obowigzujacg norma, a sytuacjg prawng konkretnego
podmiotu. O statusie strony w postgpowaniu sgdowym decyduje zatem posiadanie interesu prawnego lub
uprawnienia, przy czym dopiero naruszenie tego interesu prawnego lub uprawnienia wnoszacego skarge na
uchwale rady gminy otwiera droge do merytorycznego rozpoznania skargi. Zakwestionowana uchwata
naruszajac prawo, jednoczesnie rodzi negatywne skutki dla sfery prawnomaterialnej skarzgcego (wynikajacej



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -14 - Poz. 1204

z konkretnie wskazanego prawa materialnego), pozbawia go pewnych uprawnien albo uniemozliwia ich
realizacje. Naruszenie tego interesu nastepuje wtedy, gdy zaskarzonym aktem zostaje odebrane lub ograniczone
jakie$ prawo skarzacego, wynikajace z przepisOw prawa materialnego, wzglednie zostanie natozony na niego
nowy obowigzek lub tez zmieniony obowigzek dotychczas na nim cigzacy. Zdaniem strony, w $wietle
unormowan planu i realizacji dopuszczonej w nim inwestycji na dzialce graniczacej z dzialka skarzacego,
zostanie on pozbawiony pewnych uprawnien, wynikajacych z przyshugujacego skarzacemu prawa wtasnosci do
jego dziatki. To z kolei wedtug W.J. powoduje, ze uchwata musi by¢ uznana za naruszajacg jej interes prawny.
Omawiajac dalej kwestig interesu prawnego skarzacego (w pozostalym, nieobjetym p. I wyroku zakresie)
trzeba wyjasni¢, ze w ugruntowanym orzecznictwie sadow administracyjnych, ktore tutejszy sad w pelni
podziela, przyjmuje si¢, ze podmiot skarzacy uchwate organu gminy na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g. musi
wykazaé, ze w konkretnym wypadku istnieje zwigzek pomiedzy jego wlasng, prawnie gwarantowang sytuacja,
a zaskarzong uchwalg. Zwigzek ten polega na tym, ze uchwata narusza jego interes prawny lub uprawnienie.
Reprezentujac swdj zindywidualizowany interes skarzacy musi tez wykaza¢, ze interes ten jest konkretny,
realny i aktualny (por. wyrok NSA zdnia 13 listopada 2012 r., II OSK 2105/12, dostepny na stronie
http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Zaznaczy¢ rowniez nalezy, iz w wyroku z dnia 4 listopada 2003 r., sygn. akt SK
30/02 (OTK-A 2003 nr 8, poz. 4). Trybunal Konstytucyjny wyjasnil, ze skarga na podstawie art. 101 u.s.g.
nie ma charakteru actio popularis, a zatem do jej wniesienia nie legitymuje sama ewentualna sprzeczno$c
zaskarzonej uchwaty zprawem, ani tez stan zagrozenia naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia.
Skarzacy winien udowodni¢, ze zaskarzona uchwatla, naruszajac prawo, jednocze$nie negatywnie wptywa na
jego sfere prawnomaterialng, pozbawia go przyktadowo pewnych uprawnien albo uniemozliwia ich realizacje
(por. wyrok NSA z dnia 1 marca 2005 r., OSK 1437/04; wyrok WSA w Warszawie z dnia 1 czerwca 2005 r., II
SA/Wa 1928/04, wyrok NSA z dnia 3 wrzesnia 2004 r.OSK 476/04, https://orzeczenia.nsa.gov.pl). Dalej trzeba
powiedzie¢, ze w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym ugruntowany jest poglad, Ze interes prawny
skarzacego, do ktorego wprost nawigzuje art. 101 ust. 1 u.s.g., musi wynika¢ z normy prawa materialnego
ksztaltujacej sytuacje prawna wnoszacego skargg. Podnosi si¢ przy tym, ze interes ten musi by¢ bezposredni
irealny wtym znaczeniu, ze mozna go wywodzi¢ wylacznie z wlasnej okreslonej przez prawo materialne
sytuacji prawnej.

Przenoszac dotychczasowe uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy trzeba przypomnie¢ raz jeszcze, ze
dopiero naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia otwiera droge do merytorycznego rozpoznania skargi.
Niemozno$¢ wykazania naruszenia konkretnego interesu prawnego lub uprawnienia, prowadzi natomiast do
wniosku, ze wnoszacy skarge nie ma legitymacji procesowej do zaskarzenia uchwaty (por. wyrok NSA z dnia
14 marca 2002 r., II SA 2503/01, Lex nr 81964). W okolicznosciach niniejszej sprawy sad uznal, Ze strona
skarzaca nie wykazata, ze zaskarzona uchwata narusza jej wlasny, indywidualny i aktualny interes prawny- tak
co do zadania eliminacji uchwaty z obrotu prawnego w catosci, jak i odnosnie do terenu SMN, jak wreszcie do
nieruchomosci sgsiedniej wobec nieruchomosci skarzacego tj. dziatki o nr ewid. 92. W skardze strona pisze, ze
swoja nieruchomos$¢ nabyla juz po wejéciu w zycie kwestionowanego planu, co nie umozliwia mu ztozenie tej
skargi. Co do zasady nalezy z tym pogladem si¢ zgodzi¢. Trzeba jednak zwrdoci¢ uwage na postanowienie NSA
z dnia 2017-08-30 (I OSK 1402/17- przywotane w skardze), ze o statusie strony w postepowaniu sagdowym
decyduje zatem posiadanie interesu prawnego lub uprawnienia, przy czym dopiero naruszenie tego interesu
prawnego lub uprawnienia wnoszgcego skarge na uchwale rady gminy otwiera droge do merytorycznego
rozpoznania skargi. Przy ocenie naruszenia interesu prawnego jednostki i tego, czy doszto do przekroczenia
wladztwa planistycznego nalezy wywazy¢ interes spoteczny i indywidualny. I tak, np. interesem spotecznym
moze by¢ przeznaczenie okre§lonych nieruchomosci pod zabudoweg wielorodzinng, podczas gdy interes
indywidualny wyraza si¢ wtym, ze kazdy zwlascicieli konkretnej dziatki chce mie¢ mozliwos¢
zagospodarowania swojej dziatki wedlug wlasnego uznania. Naruszeniem interesu prawnego moze by¢ rOwniez
takie przeznaczenie nieruchomosci sasiadujacych z dziatkg stanowigcg wlasno$¢ osob wnoszacych skarge
w trybie art. 101 ust. 1 u.s.g., ktore udaremni badz utrudni zabudowe ich nieruchomosci lub tez spowoduje
ucigzliwos$ci i ograniczenia w swobodnym uzytkowaniu nieruchomosci i rozporzadzaniu prawem wlasnosci.
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Przeznaczenie okre$lonych nieruchomos$ci pod zabudowe wielorodzinng z dopuszczeniem ustug wptywa na
sposob korzystania z prawa wlasnosci dziatek sgsiadujacych z tymi nieruchomosciami, a wigze si¢ to chociazby
ze znoszeniem ucigzliwo$ci np. zacienienia dziatki, domu. Prawo wlasno$ci jest chronione konstytucyjnie
(art. 21 ust. 1 Konstytucji RP ) i znajduje takze ochrong w przepisach Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (w szczegélnosci w art. 6 ust. 1 oraz art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji
), nie jest jednak prawem bezwzglednym.

Doznaje w okreslonych sytuacjach ograniczen. Dopuszcza je Konstytucja RP w art. 64 ust. 3 stanowigc, ze
wlasno§¢ moze by¢ ograniczona, przy czym tylko w drodze ustawy itylko w takim zakresie w jakim
nie narusza to istoty prawa wlasnosci, a wiec z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci, tj. zakazem
nadmiernej w stosunku do chronionej wartosci ingerencji w sfer¢ praw i wolnosci jednostki. Oczywistym jest,
ze plan zagospodarowania przestrzennego moze wkracza¢ w sfer¢ wykonywania prawa wlasnoS$ci
(art. 140 K.c.). Plany ustalaja mozliwos¢ (lub zakaz) prawa zabudowy danej nieruchomosci, a przez to
okreslaja granice interesu prawnego jednostki. Ustalenia plandw zagospodarowania przestrzennego zawieraja
ograniczenia w zakresie wladztwa nad gruntem. W tak szacowanych granicach wlasciciel (uzytkownik
wieczysty) moze korzysta¢ z gruntu, rozporzadza¢ nim i dokonywac jego zabudowy. Przypomnie¢ nalezy, iz
przepisy ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym przewiduja okre§lone roszczenia
w przypadku ograniczenia badz uniemozliwienia korzystania z nieruchomos$ci na skutek uchwalenia planu
miejscowego 1to niezaleznie od tego, czy plan miejscowy obejmuje teren calej gminy czy tylko jej czesci.
A mianowicie, zmocy art. 36 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym - dalej: u.p.z.p. - jezeli, w zwiazku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiana,
korzystanie z nieruchomos$ci lub jej czeSci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stalo si¢ niemozliwe badz istotnie ograniczone, wilasciciel albo uzytkownik wieczysty
nieruchomosci moze, z zastrzezeniem ust. 2, zagda¢ od gminy odszkodowania za poniesiong rzeczywistg szkode
albo wykupienia nieruchomosci lub jej czg$ci. Realizacja roszczen, o ktérych mowa w ust. 1, moze nastgpic
rowniez w drodze zaoferowania przez gmine wlascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci
zamiennej. Jezeli za§ wtasciciel albo uzytkownik wieczysty nie skorzystal z praw, o ktérych mowa w ust. 112
u.p.z.p., a zbywa nieruchomos¢, ktorej warto$¢ uleglta obnizeniu w zwiazku z uchwaleniem planu miejscowego
albo jego zmiang, to moze zada¢ od gminy odszkodowania rownego obnizeniu wartosci nieruchomosci.
Mozliwo$¢ skorzystania z przedstawionych wyzej uprawnien wiasciciel albo uzytkownik wieczysty posiada
jedynie wowczas, gdy te niemozno$¢ badz istotne ograniczenie w korzystaniu znieruchomosci (
art. 36 ust. 112 u.p.z.p. ), obnizenie jej wartosci ( art. 36 ust. 3 u.p.z.p.) spowodowato uchwalenie lub zmiana
planu ( por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 pazdziernika 2011 r., sygn. akt II OSK
1623/11— ONSAIWSA z2012 r. nr 4 poz.74,CBOSA). Racj¢ ma Sad pierwszej instancji, iz uprawnionym do
whniesienia skargi z art. 101 u.s.g. moze by¢ jedynie podmiot, ktorego interes prawny lub uprawnienie zostaty
naruszone. Jednak, mimo tego prawidtowego stwierdzenia, Sad pierwszej instancji wysnut btedne wnioski co
do braku legitymacji skarzacych do wniesienia skargi na zaskarzong uchwate w przedmiocie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Nie mozna bowiem zaakceptowac pogladu, iz skarzacy
nie posiadajg legitymacji do wystapienia ze skargg. Zaskarzona uchwata ma bowiem przez sgsiedztwo terenow
przewidzianych pod zabudowe wielorodzinng i ustugi realny wymiar wykonywania prawa wlasnosci przez
wlascicieli oddziatywujacych na siebie nieruchomosci. Trafnie zwraca si¢ w skardze kasacyjnej uwage na
przepis art. 140 K.c., iart. 144 K.c. oraz art. 6 ust. 112 u.p.z.p. Jezeli zatem dochodzi do uchwalenia planu
zagospodarowania przestrzennego, ktory daje wlascicielowi nieruchomosci sasiedniej (znajdujacej si¢ w sferze
oddzialywania) w stosunku do nieruchomosci wnoszacych skarge w trybie art. 101 ust. 1 u.s.g., mozliwoS$ci
szerszego wykonywania swego prawa wilasnosci, to ma to wplyw na zakres wykonywania wlasno$ci przez
skarzacych, gdyz tym samym muszg oni wigcej znosi¢ ( por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
zdnia 5lutego 2013 r., sygn. akt II OSK 2479/12 - CBOSA). Nie mozna jednoznacznie twierdzi¢, ze
okolicznos¢, iz nieruchomosci skarzacych polozone sg poza obszarem objetym przedmiotowa uchwata, a wiec
skarzacy nie dysponujg tytulem prawnym do nieruchomosci objetej planem, przesadza o tym, ze interes prawny
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skarzacych nie moze by¢ naruszony. Z powyzszych wzgledéw usprawiedliwiony jest rowniez zarzut dotyczacy
naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 58 § 1 pkt 5a p.p.s.a., albowiem Sad odrzucit skarge btednie
uznajac, ze skarzacy nie wykazali naruszenia interesu prawnego. Zgodnie z art. 58 § 1 pkt 5a p.p.s.a. Sad
odrzuca skargg jezeli interes prawny lub uprawnienie wnoszacego skarge na uchwate lub akt, o ktorym mowa
w art.3 § 2 pkt 5 i 6, nie zostaly naruszone stosownie do wymagan przepisu szczegélnego. W niniejszej sprawie
skarzacy — wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji — wykazali naruszenie interesu prawnego w rozumieniu
art. 101 ust. 1 u.s.g. Tym samym brak bylo podstaw prawnych do odrzucenia skargi”. W tym kontekscie trzeba
zwréci¢ uwage na fakt, ze w obecnym postgpowaniu nie mamy do czynienia ze zmiang planu miejscowego,
w nastepstwie ktorej nastgpuje takze zmiana zagospodarowania dziatki, z ktora sgsiaduje dziatka skarzacego.
Przeciwnie, od poczatku plan przewidywat jako dopuszczalne zagospodarowanie takze tej dziatki sgsiedniej,
poprzez zabudowe szeregowa. Wniosek z tego jest taki, ze skarzacy nabywajac dziatke (juz po wejsciu w zycie
skarzonego planu) miat $wiadomo$¢ dopuszczalnej budowy domoéw jednorodzinnych (np. w formie
szeregowej- na terenie sasiednim. A zatem przytaczajac postanowienie NSA trzeba mie¢ na wzgledzie
podstawowa, zdaniem sadu kwestie, ze zacytowane postanowienie zostalo wydane na tle catkowicie
odmiennego stanu faktycznego, mianowicie, jeszcze raz trzeba powtérzy¢, ze w tamtej sprawie chodzito
o zmiang planu miejscowego i zgodnie z ta zmiang przeznaczenie terenu sasiedniego z dziatka skarzacego
mialo podlega¢ przeksztalceniu w ten sposob, ze umozliwialo zabudowanie go w kierunku zabudowy
wielomieszkaniowej, co we wcze$niejszym planie nie byto dopuszczalne.

Sad nie podziela pogladu aby argumentacja skarzacego wykazata, ze uchwala narusza jego konkretny,
realny i aktualny interes prawny lub uprawnienie, w zakresie powolywania si¢ na art. 140 i 144 k.c. ,,poprzez
planowanie zagospodarowanie nieruchomosci sgsiedniej tj. dziatki nr ewid. 92, AM -1 Karwiany”. Trzeba
pamiectaé, ze prawo wiasnosci nie jest prawem bezwzglednym i podlega ograniczeniom. Z drugiej strony
skarzacy wskazuje na tres¢ art. 144 k.c., ksztaltujacy zakaz immisji i stanowiacy, ze ,,wiasciciel nieruchomosci
powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywac si¢ od dzialan, ktére by zaktocaly korzystanie
z nieruchomosci sasiednich ponad przecigtng miare, wynikajaca ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia
nieruchomosci i stosunkoéw miejscowych”.

Odnosnie do zarzutow skargi trzeba podkresli¢, ze nie sposob przyjaé, aby samo dysponowanie prawem
wlasnosci do jednej dziatki na terenie objetym planem bylo wystarczajace dla skuteczno$ci wniesienia skargi
odnosnie do innych dziatek, czy calego terenu planu. Zdaniem sadu, wbrew odmiennym twierdzeniom
skarzacego, argumenty skargi nie wykazaty, aby jego interes prawny/lub uprawnienie zostato postanowieniami
zaskarzonej uchwaly w pozostalym zakresie naruszone. Podniesione i szczegélowo omoéwione argumenty
nie dowodza, aby interes skarzacego definiowany jako konkretny, indywidualny, aktualny (a nie hipotetyczny!
lub przyszly) zostal naruszony. W szczegdlno$ci nie sposob przyjaé, aby realizacja postanowien planu
uniemozliwiata lub ograniczala mozliwos¢ zagospodarowania, czy korzystania z nieruchomosci strony.

W warunkach rozpoznawanej sprawy, zdaniem sadu, bardzo istotna jest teza wyroku NSA z dnia
28 pazdziernika 2010 r. (I OSK 1576/10), w ktoérym sad ten jednoznacznie stwierdzit, ze ,nalezy odrozni¢
kwestie zwigzane z planowaniem (stanowieniem aktow prawa miejscowego o charakterze abstrakcyjnym) od
realizacji konkretnych inwestycji, ktore moga, lecz nie musza powsta¢ na obszarze objetym planem.
Skuteczno$¢ skargi z art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym zalezy od wykazania naruszenia interesu
prawnego, naruszenia juz dokonanego anie dopiero ewentualnego, mozliwego w przysziosci. Kwestie
przysztego, ewentualnego negatywnego oddzialywania na Srodowisko czy zycie i zdrowie ludzi w zwigzku
z funkcjonowaniem planowanego dopiero w przyszto$ci sktadowiska odpadow, w tym niebezpiecznych
nie mogg przesadza¢ o aktualnym z chwilg wejscia planu w Zycie naruszeniu konkretnego interesu prawnego
skarzgcego. Ponadto, zdaniem Sadu majac na uwadze odleglo$¢ pomiedzy obszarem objetym zaskarzonym
planem a dziatkami skarzacego (najblizej potozona jest niezabudowana dziatka nr (...)), wynoszaca ok. 600 m
oraz dokumentacje planistyczng (w szczego6lnosei "Prognozy oddziatywania na srodowisko miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego"), nie sposob przyjac tezy, iz postanowienia planu negatywnie oddziatywaja
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lub beda oddziatywaé negatywnie na nieruchomosci skarzacego”. Dodaé jeszcze mozna, ze wyrok ten zostal
wydany przed zmiang stanu prawnego, w zakresie art. 58 ppsa, poprzez dodanie p. 5a (Dz.U.2015.658; art. 1).

Nie sposob takze uznaé, aby strona skarzaca wykazata, ze plan narusza w jakim$ zakresie jej uprawnienie.
Nalezy zauwazy¢, ze z dyspozycji art. 101 ust. 1 u.s.g. wynika, ze skarge na uchwalge organu gminy moze
wnies¢ tylko ten, kto zgodnie z normg prawa materialnego ma interes prawny (o czym byla mowa wczeséniej)
lub uprawnienie. Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny ,,interes prawny i uprawnienie powinny wynikac
Z przepisOw prawa materialnego, te bowiem przepisy sa zrodlem uprawnien i interesow prawnych”, (por.
wyrok NSA z dnia 29 stycznia 1992 r., I SA 1355/91, Wspolnota 1992, nr 18, s. 17). A naruszenie uprawnienia
rowniez nie zostalo wykazane przez skarzacego.

W swietle dotychczasowych rozwazan, w ocenie sadu, nie sposob uznaé, aby w rozpoznawanej sprawie,
w pozostatym zakresie interes prawny/lub uprawnienie zostalo postanowieniami zaskarzonej uchwaty
naruszone, co umozliwiloby kontrole legalnosci tej uchwaty w zakresie unormowan nieobjetych p. I wyroku.
Przewidywania skutkéw planu maja wylacznie walor hipotetyczny, ktory nie kreuje aktualnej legitymacji
skargowej po stronie skarzacej. Analiza pozostatych zarzutéw co do tresci kwestionowanej przez skarzacego
uchwaty nie potwierdzita, azeby jej postanowienia negatywnie oddzialywaly na sfer¢ praw i obowigzkow
skarzacego.

Majac na wzgledzie powyzsze sad na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. orzekt jak w p. I sentencji wyroku,
natomiast zgodnie z art. 58 § 1 ust. 5a p.p.s.a., odrzucit skarge w pozostatym zakresie. Orzeczenie o kosztach
znajduje swoje uzasadnienie w art. 200 i 205 ppsa.

Na marginesie dotychczasowych rozwazan mozna jeszcze dodaé, ze (w zasadzie) rodzaj argumentacji
strony skarzacej odpowiada bardziej wymogom postgpowania przed organem nadzoru (art. 91. u.s.g.) w toku
badania zgodnos$ci z prawem aktu prawa miejscowego, a zakres kontroli tego organu ma charakter cato$ciowy
1 jest w sposob oczywisty odmienny (szerszy) niz skarga w trybie art. 101 ustawy.

Nadto skarzacy (co wynika takze z dokumentéw dotaczonych do skargi) nie jest pozbawiony ochrony
prawnej, bowiem (jak sam pisze) zostal uznany za stron¢ w sprawie pozwolenia na budowg dla inwestora na
dzialce sasiednie;.
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