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WYROK NR SYGN.AKT |11 SA/WR 609/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 7 pazdziernika 2021 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Barbara Ciotek (sprawozdawca)

Sedziowie: Sedzia WSA Anetta Cholyj
Sedzia WSA Katarzyna Boronska

Protokolant: starszy specjalista Monika Tarasiewicz

po rozpoznaniu w Wydziale I1I na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2021 r.

sprawy ze skargi G.K.

na uchwal¢ Rady Gminy Warta Bolestawiecka

z dnia 10 kwietnia 2018 r., nr XXXV1/287/18

w przedmiocie zmiany uchwaty w sprawie okreslenia przystankéw komunikacyjnych,
ktorych wihascicielem lub zarzadcg jest Gmina Warta Bolestawiecka, dla operatorow i
przewoznikdéw oraz warunkdw i zasad korzystania z tych obiektow

I. stwierdza niewazno$¢ § 2 ust. 5 zalacznika nr 1 do zaskarzonej uchwaly;
I1. dalej idgca skarge oddala;

III. zasadza od Gminy Warta Boleslawiecka na rzecz skarzacej kwote 797 (slownie:

dziewiecdziesiat siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

siedemset
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Uzasadnienie

G.K. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Ustugowo-Handlowa ,,GRAZYNA” (dalej:
strona, skarzaca) wniosta skarge na uchwate Rady Gminy Warta Bolestawiecka (dalej: Rada Gminy) z dnia
10 kwietnia 2018 r. nr XXXV1/287/18 0 zmianie uchwaty w sprawie okreslenia przystankow komunikacyjnych,
ktorych wiascicielem lub zarzadca jest Gmina Warta Bolestawiecka, dla operatorow i przewoznikow oraz
warunkow i zasad korzystania z tych obiektow.

Uchwale podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1875 ze zm., dalej: usg) oraz art. 15 ust. 2 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2136 ze zm., dalej: uoptz).

W § 1 ust. 1 ww. uchwaty wskazano, ze w uchwale nr XXXV/268/13 Rady Gminy Warta Bolestawiecka
zdnia 18 czerwca 2013r. w sprawie okreslenia przystankow komunikacyjnych, ktorych wiascicielem
lub zarzadca jest Gmina Warta Bolestawiecka, dla operatorow i przewoznikéw oraz warunkow i zasad
korzystania z tych obiektow, zatacznik nr 2 do uchwaly otrzymuje brzmienie okre§lone w zataczniku nr 1 do
niniejszej uchwaty.

W skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (WSA) we Wroctawiu strona zaskarzyla zatagcznik
nr 1 do ww. uchwaty w cze$ci dotyczacej:

1) § 2 ust. 5 poprzez przyjecie jednolitej dla operatorow i wszystkich przewoznikow stawki w kwocie
0,02 zt za jedno zatrzymanie si¢ srodka transportu na przystanku komunikacyjnym, mimo Ze art. 16 ust. 4 uoptz
jednoznacznie wymaga zastosowania wysokosci stawki wedtug niedyskryminujacych zasad, w przedmiotowej
uchwale w zaden sposob nie uwzgledniono odmiennych sytuacji operatorow iroéznych przewoznikow,
co w efekcie doprowadzito do ich nieréwnego traktowania;

2) § 2 ust. 6 i 14 poprzez okreslenie 14-dniowego terminu do dokonania korekty ztozonej deklaracji, od daty
powstania zmian, ktory to termin w ogodle nie jest egzekwowany w stosunku do PS w Bolestawcu Sp. z 0.0. —
co doprowadza do nierdwnego traktowania oraz pobierania optat za niekorzystanie z przystankow.

Wskazata strona, ze uchwata bedaca aktem prawa miejscowego zostata podjeta z naruszeniem prawa i na jej
podstawie dochodzi do ograniczenia dziatalnoSci gospodarczej strony — prywatnego przewoznika. Zarzucita
strona:

1) Obrazg przepisOw prawa materialnego, tj. art. 16 ust. 4 uoptz, przez nalozenie jednolitej stawki
w wysokosci 0,02 zt za jedno zatrzymanie na kazdym przystanku komunikacyjnym dla wszystkich operatoréw
i przewoznikow, co powoduje, iz wprowadzone stawki maja dyskryminujgcy charakter, nie uwzgledniaja
bowiem m.in. wielko$ci taboru przewoznikoéw do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, nat¢zenia ruchu
i obtozenia na danych przystankach, co zwigzane jest z ich potozeniem i kosztami ponoszonymi na utrzymanie
danego przystanku;

2) Nierespektowanie zapisow dotyczacych sktadania deklaracji oraz korekty deklaracji, o ktorej mowa
w § 2 ust. 6 oraz § 14 ww. uchwaty do wszystkich przewoznikow, na takich samych zasadach, co stawia PKS
w Bolestawcu Sp. z 0.0. w pozycji uprzywilejowanej w stosunku do innych przewoznikow.

W uzasadnieniu skargi strona argumentowata, ze uchwata narusza jej interes prawny, na jej podstawie
dochodzi do dyskryminujacego traktowania i ograniczania dzialalno$ci gospodarczej strony, a w
uprzywilejowanej pozycji jest PKS w Bolestawcu Sp. z 0.0.

Omowila strona przepisy uoptz (art. 16 ust. 4, art. 15 ust. 5), odwotata si¢ do uzasadnienia projektu
i wskazata, ze w uchwale wbrew przepisom iich celom, optaty nie zréznicowano ze wzgledu na standard
poszczegdlnych przystankoéw badz wielko$¢ pojazdu, jakimi sa wykonywane przewozy.

Strona stwierdzila, ze ustalenie jednakowej oplaty dla wszystkich nie stanowi spelnienia ustawowej
przestanki jej okreslenia z uwzglednieniem niedyskryminujacych zasad. W sytuacji, gdy wielko$¢ kosztow
utrzymania przystanku jest uzalezniona od wielkos$ci pojazdow, ktore si¢ na nim zatrzymuja oraz od standardu
przystanku (wiata, sam znak) optata winna by¢ okreslona w wysokosci proporcjonalnej. W sytuacji, gdy
przewoznik realizuje kurs pojazdem o pojemnos$ci do 20 miejsc, zatrzymujacy si¢ na przystankach zatokach bez
wiat bedzie ponosit takie same koszty, jak przewoznik uzywajacy pojazdu o pojemnosci do 50 oséb realizujacy
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kurs na tej samej trasie. Wskazala strona na dtugo$¢ pojazdow, ktore zajmuja r6zng wielkos¢ przystanku oraz
na ilo$¢ pasazeréw, co przektada si¢ przyktadowo na ilo$¢ $mieci na przystankach i koszty ich utrzymania
W czysto$ci. Zdaniem strony optata jednakowa dla wszystkich jest dyskryminujaca.

Dalej strona wskazata, ze odnosnie deklaracji iich zmian, to niema zadnego mechanizmu
do weryfikowania prawidlowosci przedstawianych danych w deklaracji, co skutkuje naduzyciami przez
przewoznika PKS w Bolestawcu Sp. zo.0. Strona skladata skarge w zwiazku ze ztozeniem deklaracji
z uchybieniem terminu, w ktorej wskazywata, ze optaty za korzystanie z przystankdéw nie sg egzekwowane, ale
Rada Gminy uznata jg za bezzasadng i w uchwale nr XX1/208/20 zawarla lakoniczne uzasadnienie, ktore
wedlug strony nie bylo oparte na wyczerpujagcym zgromadzeniu materialu dowodowego. Zauwazyla strona,
ze korekta deklaracji ztozona przez PKS po terminie zostata uwzgledniona.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy wniosta o jej oddalenie jako niezasadnej.

Wyjasnita Rada, ze optata zostata ustalona w jednakowej wysokosci, ale najnizszej, co zabezpiecza dochody
na wydatki zwigzane z utrzymaniem przystankoéw inie jest dyskryminujgca. Odwotat si¢ organ do definicji
pojecia dyskryminacja i stwierdzil, ze dopiero rdézne traktowanie podmiotow moze by¢ uznane
za dyskryminujace, chyba ze zostanie wykazane, ze podmioty te nie sa jednakowe. Dalej organ powotujac
si¢ na wyrok WSA w Katowicach wskazal, Zze nie mozna méwi¢ o niewaznosci uchwaty powotujac si¢ na
niezgodno$¢ zuzasadnieniem projektu do ustawy. Zauwazyl organ, ze trudnosci budzi powigzanie
dyskryminacji z wyposazeniem przystankow, ze nie jest tez zdefiniowane pojecie taboru.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego § 2 ust. 6 i 14 zalgcznika do uchwaty, to organ wskazat, Zze skarga de facto
dotyczy dziatania organu, a nie zapis6w uchwaty.

Zaznaczyt organ, ze uchwalg nr XXII/210/20 z dnia 28 pazdziernika 2020 r. Rada Gminy odstgpita
od pobierania optat w zwiazku z pandemia koronawirusa.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Skarga jest uzasadniona.

Przedmiotem kontroli Sadu w sprawie jest uchwata Rady Gminy w Warcie Bolestawieckiej z dnia
10 kwietnia 2018 r. 0 zmianie uchwaly w sprawie okreslenia przystankéw komunikacyjnych, ktorych
wiascicielem lub zarzadca jest Gmina Warta Bolestawiecka, dla operatorow i przewoznikéw oraz warunkow
i zasad korzystania z tych obiektow.

Istota sporu dotyczy ustalenia stawki optat za korzystanie przez operatora i przewoznika z przystankow
komunikacyjnych. W zataczniku nr 1 do uchwaty w § 2 ust. 5 przewidziano, ze Korzystanie z przystankow
komunikacyjnych jest odptatne. Stawka oplaty za jedno zatrzymanie $rodka transportu na przystanku
autobusowym wynosi 0,02 zt.

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych (tekst jedn. Dz.U.
22018 r., poz.2107) sady administracyjne sa miedzy innymi wilasciwe do badania zgodno$ci z prawem
zaskarzonych aktow organow jednostek samorzadu terytorialnego. Sad nie moze opiera¢ tej kontroli
na kryterium slusznosci lub sprawiedliwosci spotecznej. Uchwala organu jednostki samorzadu terytorialnego
jest zgodna z prawem, jezeli jest zgodna z przepisami prawa. Stwierdzenie niewaznosci uchwaty przez sad
nastepuje tylko w przypadku istotnego naruszenia prawa zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a.

W literaturze przyjmuje si¢, ze podstawa do uchylenia takiego aktu powinno by¢ kazde istotne naruszenie
prawa, bez wzgledu na jego ustrojowoprawny, materialnoprawny lub procesowoprawny charakter. Akt organu
jednostki samorzadu terytorialnego jest natomiast zgodny zprawem, jezeli jest zgodny z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej oraz z ustawami.

Zgodnie ztreScig art. 3ustawy zdnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo o0 postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1302 ze zm.; zwanej dalej "p.p.s.a.") sady administracyjne
sprawujg kontrole dziatalnosci administracji publicznej i stosuja $rodki okre$lone w ustawie, nie bedac przy tym
zwigzanymi granicami skargi (art. 134 p.p.s.a.).
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Zdaniem Sadu nie budzi watpliwosci, ze zaskarzona uchwata narusza interes prawny skarzacej. Strona
jest przewoznikiem, jest zobowigzana do uiszczania oplat za zatrzymywanie si¢ pojazdow na przystankach
komunikacyjnych. Zaskarzona uchwala w zalaczniku nr 1§ 2 ust. 5 okresla wysoko§¢ oplaty za kazde
zatrzymanie si¢ pojazdu na przystanku komunikacyjnym, a wigc wpltywa na obowigzki skarzacej w zakresie
opflat, jakie ma obowiazek zaptaci¢ i tym samym oddziatuje na jej sytuacje prawng. Tym samym zaskarzona
uchwala narusza interes prawny skarzace;j.

Zaskarzona uchwata zostala podjeta na podstawie przepisow uoptz. Zgodnie z trescig art. 16 ust. 4 uoptz
za korzystanie przez operatora iprzewoznika z przystankow komunikacyjnych lub dworcow, ktorych
wlascicielem albo zarzadzajacym jest jednostka samorzadu terytorialnego, moga by¢ pobierane opfaty.

Stawka optaty jest ustalana w drodze uchwaty podjetej przez wlasciwy organ danej jednostki samorzadu
terytorialnego, z uwzglednieniem niedyskryminujgcych zasad. Art.16 ust. 5 u.p.t.z. stanowi, ze stawka oplaty,
0 ktorej mowa w ust. 4, nie moze by¢ wyzsza niz:

1) 0,05 zt za jedno zatrzymanie $rodka transportu na przystanku komunikacyjnym;
2) 1 zt za jedno zatrzymanie $rodka transportu na dworcu.

Uoptz nie wyjasnia, co nalezy rozumie¢ przez poje¢cie "niedyskryminujgce zasady". Interpretacjg tego
terminu zajmowaly si¢ sady administracyjne. Sad w skladzie obecnym podziela poglady wyrazone m.in.
w wyroku WSA w Krakowie z dnia 4 grudnia 2018 r. 1l SA/Kr 1413/17 utrzymanego w mocy wyrokiem NSA
z dnia 16 grudnia 2019 r. | GSK 846/19, WSA w Gliwicach z 14 lipca 2021 r. III SA/G1 561/21, do ktérych,
przyjmujac je za whasne, odwota si¢ w uzasadnieniu.

Nalezy zaznaczy¢, z pojecie "dyskryminacja" (od tac. discrimino — rozrézniam) oznacza odmienne
traktowanie réznych podmiotow, ktére znajduja si¢ w podobnej sytuacji. To nierowne traktowanie prawnie
nieusprawiedliwione i nicuzasadnione obiektywnymi przyczynami (por. I. Zybata, "Pojecie dyskryminacji oraz
jej rodzaje"; www.sekcjaprawapracy.com/2010/12/13; "pojecie dyskryminacji').

W uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. (druk sejmowy nr 2916) podniesiono: "stawki
optat powinny by¢ ustalane zuwzglednieniem niedyskryminujacych zasad dla wszystkich operatorow
i przewoznikow wykonujacych publiczny transport zbiorowy na obszarze wlasciwosci organizatora.
W szczegolnosci odnosi sig to do takich kwestii jak np.:

- jednakowa wysokos$¢ stawki oplaty;
- uwzglednianie standardu poszczeg6élnych przystankéw komunikacyjnych lub dworcéw;
- uwzglednianie wielko$ci taboru, jakim wykonywany jest przewoz.

W sytuacji gdy przystanki lub dworce sg wilasnoscig lub w zarzadzie jednostki samorzadu terytorialnego,
za ich korzystanie moga by¢ pobierane optaty, ktorych stawka moze by¢ ustalona w drodze uchwaly podjetej
przez wiasciwy organ danej jednostki samorzadu terytorialnego, réwniez z uwzglednieniem
niedyskryminujgcych zasad, o ktérych mowa powyzej. Jednakze w projektowanym art. 15 ust. 5 wprowadzona
zostata goérna granica do ktorej wlasciwy organ moze ustali¢ stawke omawianej optaty, co ma shuzy¢
ograniczeniu dowolno$ci w jej ustalaniu w nadmiernej wysokosci. Przedmiotowa stawka bedzie ulegata
waloryzacji, 0 czym méwi projektowany ust. 6 omawianego artykutu. Mozliwos$¢ natozenia omawianej oplaty
uzasadniona jest tym, ze zaro6wno operatorzy jak i przewoznicy wykonujacy publiczny transport zbiorowy
i korzystajacy przy tym z przystankéw lub dworcéw begdacych wiasnoscig lub w zarzadzie jednostki samorzadu
terytorialnego, partycypowali w kosztach zwigzanych m.in. z Korzystaniem z infrastruktury transportowej,
Z utrzymaniem przystankow lub dworcow w nalezytym stanie, co zwigzane jest z ich sprzataniem, konserwacja
odnawianiem itp.".

Z projektu ustawy wynika, Ze przy ustalaniu wysokosci optaty za korzystanie z przystankow
komunikacyjnych nalezy uwzgledni¢ migdzy innymi takie okoliczno$ci, jak standard poszczegodlnych
przystankow oraz wielkos¢ taboru, jakim jest wykonywany przejazd.

Jezeli chodzi o standard poszczegdlnych przystankéw, to pojecie to odnosi si¢ do infrastruktury przystanku
(istnienie wiaty, kiosku, lawek, utwardzenie podjazdu dla $rodkéw komunikacyjnych i inne), atakze jego
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wielkosci. Kwestie te winny by¢ uwzglednione przy ustalaniu oplaty za korzystanie z przystanku.
W odpowiedzi na skarge organ wskazal, iz standard przystankow jest jednakowy.

Odnosnie taboru, jakim jest wykonywany przewdz, to przez pojgcie taboru nalezy rozumie¢ ogoét srodkow
transportowych, jakim dysponuje przewoznik. Dla oceny tego czynnika jako wptywajacego na wysokos$¢ oplaty
istotne jest przeznaczenie optaty. Zaznaczy¢ nalezy, iz optata jest przeznaczana na obstuge przystanku
komunikacyjnego, a wigc na jego remont, konserwacj¢, odnowienie, przebudowg, rozbudowe, w tym m.in. wiat
i innych budynkow dla pasazerow. Opfata jest takze przeznaczana na utrzymanie czystosci na przystankach.
Celem wprowadzenia oplaty jest spowodowanie, aby wszyscy przewoznicy korzystajacy z przystankow
komunikacyjnych partycypowali w kosztach zwigzanych z ich utrzymaniem.

Sad podziela w catosci poglad wyrazony w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
z dnia 2 pazdziernika 2013 r. sygn. akt III SA/Ld 736/13, w ktorym Sad stwierdzit: "Nie ulega watpliwoscli,
ze na wielko$¢ kosztow utrzymania przystankow istotny wplyw ma wielkos¢ pojazdow, ktore si¢ na nim
zatrzymuja. Przewoznicy obstuguja poszczegélne linie regularne roznymi pojazdami. Niekiedy sa to pojazdy
zabierajace po kilka lub kilkanascie osob a czasami autobusy zabierajace po 50 i wigcej pasazeréw. Im wicksza
pojemno$¢ pojazdu to tym wicksza liczba przewozonych pasazeréw a wiec wiecej osob wsiadajacych
i wysiadajgcych z pojazdu. Z kolei im wigcej osOb na przystanku to tym samym wigcej Smieci na przystanku
a takze potencjalnie wicksze mozliwos$ci jego zniszczenia (np. rysowania lub malowania wiat czy tez inne
formy zniszczenia). Duzy i cigzki autobus powoduje takze wigksze niszczenie nawierzchni przystanku
od pojazdu zabierajgcego tylko kilka czy kilkanascie osob.

Mozna zatem uznaé, ze im wigkszy pojazd realizujacy przejazd na linii regularnej tym wigksze koszty
utrzymania i obstugi przystankéw. W uproszczeniu nalezy przyjaé, ze duzy i ciezki pojazd przewozacy
kilkadziesiat 0oso6b generuje wigksze koszty utrzymania i obstugi przystankéw od pojazdu zabierajacego jedynie
kilku lub kilkunastu pasazerow."

W zaskarzonej uchwale w zalgczniku nr 1 § 2 ust. 5 przewidziano, ze korzystanie z przystankow
komunikacyjnych jest odplatne. Stawka oplaty za jedno zatrzymanie $rodka transportu na przystanku
autobusowym wynosi 0,02 zt. Optaty tej nie zroznicowano ze wzgledu na standard poszczegdlnych
przystankow badz wielko$¢ pojazdu, jakimi sa wykonywane przewozy. Niezbedne jest zatem rozwazenie,
czy ustalenie stalej optaty spetnia wymodg uwzglednienia niedyskryminujacych zasad.

W ocenie Sadu uchwalenie jednolitej stawki optat dla wszystkich przewoznikow, bez uwzglednienia roéznic
w zakresie sposobu ich korzystania z przystankow, na ktory sklada si¢ m.in. wielko$¢ irodzaj ich taboru
nie mieSci si¢ w granicach niedyskryminacji. Wbrew twierdzeniom Rady jednakowa stawka optat za
korzystanie z przystankow dla podmiotoéw, ktore korzystajg z przystankow, ale wykazuja odmienne cechy jest
dla jednych krzywdzaca. W sytuacji, gdy wielko$¢ kosztow utrzymania przystanku jest uzalezniona
od wielkos$ci pojazdow, ktore si¢ na nim zatrzymuja, optata winna by¢ okreslona w wysokosci proporcjonalnej
do wielkosci samochodéw, jakie zatrzymuja si¢ na przystanku. Przewoznik realizujacy przewozy na liniach
regularnych duzymi autobusami generuje wigksze koszty utrzymania przystanku od przewoznika, ktory
wykonuje takie przewozy pojazdami zabierajacymi kilka lub kilkanascie osob.

Zdaniem Sadu wielko$¢ oplaty winna by¢ dostosowana do wielko$ci pojazdow, jakimi wykonywane
sg przewozy. Nie moze by¢ tak, ze takg samg oplate ma uiszcza¢ przewoznik realizujacy przewoz duzymi
pojazdami o wysokiej masie i przewozacy kilkadziesiat lub wigcej osob oraz przewoznik wykonujacy taki sam
przew6z samochodami zabierajacymi kilku lub kilkunastu pasazerow.

W ocenie Sadu ustalenie jednej stalej oplaty dla wszystkich przewoznikdéw jest krzywdzace
dla przewoznikéw wykonujacych przew6z malymi pojazdami, gdyz musza oni partycypowa¢ w ponoszeniu
kosztow utrzymania przystankow w takim samym stopniu, jak przewoznicy realizujacy przewozy duzymi
pojazdami mimo, ze ci ostatni przewoznicy w wigkszym stopniu przyczyniajg si¢ generowania tych kosztow.

Skoro w przepisie art. 16 ust.3 u.p.t.z. nakazano przy ustaleniu optaty uwzgledni¢ "niedyskryminujace
zasady", to przy okresleniu takiej oplaty nalezy rowniez wzia¢ pod uwage wielko$¢ pojazdu, jakim realizowany
jest przewoz.
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Zwraca rowniez Sad uwage, ze zaskarzona uchwata nie zawiera uzasadnienia. Na wyjasnienie motywow,
jakimi kierowat si¢ organ gminy przy podejmowaniu uchwaty nie pozwalaja rowniez akta sprawy. W aktach
sprawy brak jest dokumentow potwierdzajacych, ze dyskusja na temat niedyskryminujacych zasad miata
miejsce przed podjeciem uchwaty.

Odnos$nie zarzutu dotyczacego § 2 ust. 6 14 zalacznika nr 1 do uchwaly, to zasadnie Rada wskazuje,
ze argumenty strony dotycza podejmowanych dzialan faktycznych, araczej jak twierdzi strona braku
podejmowania stosownych dziatan przez wlasciwe organy dla zapewnienia realizacji zapisow uchwaly,
co w zaden sposob nie stanowi jednak o wadliwos$ci zapisow uchwaty. Sad zarzuty skargi w zakresie ww.
przepisow zatacznika uznat za bezzasadne. Kwestia faktycznej realizacji podjetych uchwal pozostaje poza
zakresem sprawy.

W zakresie podjecia uchwaty z dnia 28 pazdziernika 2020 r. nr XXI1/2010/20 i wprowadzenia regulacji,
ze korzystanie z przystankow autobusowych przez przewoznikow jest bezptatne (§ 3 ust. 1 zatgcznika nr 2 do
ww. uchwaly), to wyjasni¢ trzeba, ze uchylenie aktu prawnego nie oznacza, Ze przestaje on ksztattowac
stosunki prawne istniejace nadal po dacie owego uchylenia. Zmiana lub uchylenie uchwaty zaskarzonej do sadu
nie czyni zbednym wydania przez sad wyroku, jezeli skarzona uchwala moze by¢ zastosowana do sytuacji
z okresu poprzedzajacego jej podjecie. Tak wigc, uchylenie zaskarzonej uchwaty przez organ, ktory ja podjat,
nie czyni bezprzedmiotowym rozpoznania skargi na t¢ uchwate. W tym kontekscie istotne sg bowiem skutki,
jakie pociaga za soba stwierdzenie niewaznosci. Stwierdzenie niewaznosci uchwaty rady gminy (rady miasta)
oznacza jej wyeliminowanie ze skutkiem od chwili podjecia uchwaty (ex tunc). Innymi stowy - stwierdzenie
niewaznos$ci oznacza uznanie braku skutecznosci stosowania aktu od chwili jego wydania, co - jak wynika
Z powyzszej uwagi odnosnie rozrdznienia obowigzywania i Stosowania prawa - niewgtpliwie ma znaczenie
z punktu widzenia interesu prawnego osob, do ktorych uchwata zostata skierowana. Uchylenia uchwaty
nie mozna bowiem utozsamia¢ z uwzglednieniem skargi a skutki stwierdzenia niewaznosci uchwaty, polegajace
na orzeczeniu 0 jej niewaznosci od daty jej podjecia, sg dalej idgce niz uchylenie uchwaty, wywierajace skutki
od daty uchylenia. Wyeliminowanie takiej uchwaty z obrotu prawnego ze skutkiem ex tunc - zatem wydanie
wyroku stwierdzajacego jej niewaznos$C, otwiera rowniez droge do realizacji uprawnien wynikajacych
z art. 77 Konstytucji RP. Z uwagi na objg¢cie skarga przepisow uchwaly, ktore juz nie obowigzuja, przy ocenie
mozliwosci stwierdzenia ich niewazno$ci zasadnicza kwestig jest zatem to, czy w okresie obowigzywania
wywotaly lub tez w dalszym ciggu moga one wywota¢ skutki prawne. W uchwale z 14 wrzesnia 1994 r.
(W 5/94, OTK 1994, cz. Il, poz. 44) Trybunat Konstytucyjny przyjal, ze zmiana lub uchylenie zaskarzonej
do sadu uchwaly nie czyni zbednym wydania przez sad wyroku, jezeli zaskarzona uchwata moze by¢
zastosowana do sytuacji z okresu poprzedzajacego jej podjecie. W orzeczeniu z 11 kwietnia 1994 r. (K 10/93,
OTK 1994, cz. I, poz. 7) Trybunat stanat na stanowisku, ze przepis obowigzuje w danym systemie prawa, jesli
mozna go zastosowaé do sytuacji z przesztosci, terazniejszosci lub przysztosci.

Mimo ze skarzone przepisy przestaly by¢ elementem systemu prawa, w swietle uchwaty nr XXI1/2010/20,
to nie jest wykluczone, ze wywotaly one skutki prawne.

Reasumujac - dziatajac na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. - Sad orzekt jak w pkt | sentencji wyroku,
natomiast dziatajac zgodnie zart. 151 p.p.s.a. jak wpkt Il sentencji wyroku. O kosztach orzeczono
na podstawie art. 200 w zw. z art. 205 § 2 p.p.s.a.



		2022-02-11T08:20:32+0000
	Polska
	Milena Pigdanowicz-Fidera
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




