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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.137.9.2022.AS
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 14 grudnia 2022 r.

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72022 r. poz. 559 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 1 pkt 1 we fragmencie ,kwota dodatku motywacyjnego dla nauczycieli na etat przeliczeniowy,
ustalana jest na dany rok szkolny przez Burmistrza Miasta, do wysokoSci nie przekraczajacej 6% kwoty
bazowej okreslonej dla nauczycieli corocznie w ustawie budzetowej” uchwaly nr LXIX/374/2022 Rady
Miejskiej w Swiebodzicach z dnia 30 listopada 2022 r. zmieniajacej uchwale w sprawie regulaminu
okreslajacego wysoko$¢ oraz szczegolowe warunki przyznawania nauczycielom dodatkéw za wystuge lat,
motywacyjnego, za wyrozniajaca si¢ prace, funkcyjnego iza warunki pracy oraz niektore skladniki
wynagrodzenia.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Swiebodzicach na sesji w dniu 30 listopada 2022 r. podjeta uchwate nr LXIX/374/2022
zmieniajaca uchwale w sprawie regulaminu okreslajacego wysoko$¢ oraz szczegodtowe warunki przyznawania
nauczycielom dodatkéw za wystuge lat, motywacyjnego, za wyrdzniajaca si¢ prace, funkcyjnego i za warunki
pracy oraz niektore sktadniki wynagrodzenia, zwang dalej ,,uchwatg”.

Uchwale dorgczono Wojewodzie Dolnoslaskiemu za posrednictwem Elektronicznej Platformy Ustug
Administracji Publicznej (ePUAP) w dniu 7 grudnia 2022 r.

W toku badania legalno$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil podjecie § 1 pkt 1 uchwaly
we fragmencie ,,kwota dodatku motywacyjnego dla nauczycieli na etat przeliczeniowy, ustalana jest na
dany rok szkolny przez Burmistrza Miasta, do wysokoS$ci nie przekraczajacej 6% kwoty bazowej
okreslonej dla nauczycieli corocznie w ustawie budzetowej” z istotnym naruszeniem art. 30 ust. 6 pkt 1
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, (Dz. U. z 2021 r. poz. 1762 ze zm.) polegajacym na
przekroczeniu zakresu upowaznienia wynikajacym z delegacji ustawowej poprzez okreslenie wysokoSci
Srodkoéw przeznaczanych na dodatki motywacyjne dla nauczycieli.

W § 1 pkt 1 uchwaty nadajacym nowe brzmienie § 4 ust 2 uchwaty nr XLVI1/350/2018 uregulowano kwestie
dodatku motywacyjnego zobowigzujac Burmistrza Miasta do ustalenia kwoty dodatku motywacyjnego na etat
przeliczeniowy, do wysokosci nie przekraczajacej 6% kwoty bazowej okreSlonej dla nauczycieli corocznie
w ustawie budzetowe;j.

W ocenie Wojewody Dolnos$laskiego cytowany wyzej fragment § 1 pkt 1 uchwaly zostal podjety
z przekroczeniem normy kompetencyjnej art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela. W §wietle normy
kompetencyjnej upowazniajacej do podjecia regulaminu wynagradzania rada gminy zostala bowiem
upowazniona wylgcznie do okreslenia: 1) wysokosci stawek dodatkéw, o ktorych mowa wust. 1 pkt 2,
oraz szczegdtowych warunkoéw przyznawania tych dodatkow, z zastrzezeniem art. 33-34a, 2) szczegdtowych
warunkow obliczania 1 wyptacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych
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zastepstw, z zastrzezeniem art. 35 ust. 3, 3) wysoko$ci i warunkéw wyptacania sktadnikoéw wynagrodzenia,
o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4, o ile nie zostaty one okre$lone w ustawie lub w odrebnych przepisach — w taki
sposob, aby $rednie wynagrodzenia nauczycieli, skladajace si¢ ze skladnikéw, o ktorych mowa wust. 1,
odpowiadaly na obszarze dziatania danej jednostki samorzadu terytorialnego co najmniej S$rednim
wynagrodzeniom nauczycieli, o ktérych mowa w ust. 3.

W ramach przytoczonego upowaznienia ustawowego nie mieSci si¢ kompetencja organu stanowigcego
gminy do zobowigzania Burmistrza do ustalania kwoty dodatku motywacyjnego na etat przeliczeniowy poprzez
ustalenie wysokosci $rodkow przeznaczanych w danym roku budzetowym na dodatki motywacyjne
dla nauczycieli.

Powyzsze stanowisko organu nadzoru potwierdza m. in. Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie
w wyroku z dnia 19 lutego 2020 r. (sygn. akt Il SA/Rz 1473/19) — (...) W niniejszej sprawie stusznie Wojewoda
zauwazyl, ze zapis § 4 ust. 1 razqgco narusza prawo. W przepisie tym Rada postanowita, ze tworzy sie fundusz
Srodkow przeznaczonych na wyplate dodatkow motywacyjnych dla nauczycieli w wysokosci nie nizszej niz 8%
kwoty bazowej. W ocenie Sqdu prawidlowe jest stanowisko organu nadzoru, ze regulacja ta wykracza poza
zakres upowaznienia wynikajgcego z art. 30 ust. 6 karty Nauczyciela (...) Nie mozna okresla¢ w Regulaminie,
wydanym na podstawie art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela, wysokosci srodkow jakie z kwoty planowanej
na wynagrodzenia zasadnicze nauczycieli majg by¢ przeznaczone na dodatki motywacyjne (...). (utrzymany
w mocy wyrokiem NSA z dnia 5 listopada 2020 r., sygn. akt I OSK 1303/20, tak tez NSA w wyroku z dnia
19 czerwca 2013 r., sygn. akt [ OSK 456/13).

W zwiazku z powyzszym, § 1 pkt 1 uchwaty we fragmencie ,,kwota dodatku motywacyjnego dla nauczycieli
na etat przeliczeniowy, ustalana jest na dany rok szkolny przez Burmistrza Miasta, do wysokosci
nie przekraczajacej 6% kwoty bazowej okreslonej dla nauczycieli corocznie w ustawie budzetowe]” w sposob
istotny narusza art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela.

Biorac powyzsze pod uwage postanowiono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktorg nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
Jarostaw Obremski
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