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WYROK NR SYGN. AKT III SA/WR 476/21
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 7 lipca 2022 1.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Anetta Chotuj
Sedziowie Sedzia WSA Katarzyna Boronska (sprawozdawca)
Sedzia WSA Magdalena Jankowska Szostak

Protokolant Referent Tomasz Gotgbiowski

po rozpoznaniu w Wydziale I1I na rozprawie w dniu 7 lipca 2022 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Dzierzoniowie
na§lust2,3,4,§2ust1i2,§3ust1pktl,2,3,4,56,§4ustl,§5ustl,2,3,4,§6
uchwaly Rady Miejskiej w Pitawie Gornej

z dnia 29 marca 2011 r. nr 21/VII/2011

w przedmiocie regulaminu cmentarza komunalnego w Pitawie Gornej

stwierdza niewazno$¢ uchwaly Rady Miejskiej w Pilawie Gornej z dnia 29 marca
2011 r. nr 21/VI1/2011 w zaskarzonym zakresie.
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Uzasadnienie

Skarga z dnia 29 czerwca 2021 r., wniesiong na podstawie art. 70 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku
Prawo o prokuraturze (t.j. Dz.U. 2021, poz. 66) wzw. zart. 8 § 1 i art. 50 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 roku Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. 2021, poz.2325ze zm.)
Prokurator Rejonowy w Dzierzoniowie zaskarzyt regulacje § 1 pkt2,3,4,§2pkt1i12,§ 3 ust. 1 pkt1,4,5,6
oraz ust. 2 pkt4, § 3ust. 1 pkt 2, § ust. 1 pkt 3, §4 ust. 1, § 5 pkt 1-4 1 §6 uchwaly nr 21/VII/2011 Rady
Miejskiej w Pitawie Gornej z dnia 29 marca 2011 roku w sprawie regulaminu cmentarza komunalnego
w Pilawie Gornej. Skarzacy wnidst o stwierdzenie niewazno$ci ww. uchwaly w zaskarzonym zakresie,
zarzucajac jej regulacjom naruszenie:

1) art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. 2020 poz. 713, dalej: "u.s.g.") w zw.
z art. 2 ust. 1 ustawy o cmentarzach ichowaniu zmartych (tj. Dz.U. 2020, poz. 1947, dalej: "u.c.ch.z."),
poprzez przekroczenie ustawowego upowaznienia i okre§lenie w § 1 pkt 2 uchwaty, ze cmentarzem zarzadza
administrator wybrany przez Gming; w § 1 pkt 3 uchwaly, poprzez okreslenie miejsca biura administratora
cmentarza iterminu jego otwarcia; w § 1 pkt4, poprzez okres$lenie okresow i godzin otwarcia cmentarza,
podczas gdy uprawnienie to przystuguje organowi wykonawczemu Gminy; § 5 pkt 1-4, poprzez okreslenie
organu uprawnionego do poboru opftat, okreslenie miejsca znajdowania si¢ cennika optat za korzystanie
z cmentarza oraz okreslenie w § 2 pkt 1 i 2 oraz § 4 ust. 1 zadan administratora;

2) art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. wzwigzku z§ 143 wzwigzku z§ 1371§ 149 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461),
poprzez przekroczenie delegacji ustawowej i powtorzenie w § 3 ust. 1 pkt 1, 4, 5, 6 oraz ust. 2 pkt 4 przepisow
niektorych ustaw, tj. art. 51 § 1 k.w., art. 60 k.w., art. 63a § 1 kk., art. 124 § 1 k.w., art. 145 k.w. oraz art. 288
§1kk,;

3) art.20a ust 1z27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu oséb
niepetnosprawnych (tj. Dz.U. z 2021 r., poz. 573), ktory sanowi o uprawnieniu 0séb niepelnosprawnych do
wstepu do obiektow uzytecznosci publicznej z psem asystujacym;

4) art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. poprzez wprowadzenie w § 3 ust. 1 pkt 3 regulaminu zakazu spozywania alkoholu
na terenie cmentarza, pomimo, ze podstawa do wprowadzenia takiego zakazu jest art. 14 ust. 6 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (t.j. Dz.U.2021,
poz. 1119.), stanowiacy samodzielng delegacje dla rady gminy do wprowadzenia w drodze odrgbnej uchwaty
czasowego lub statego zakazu spozywania napojéw alkoholowych w niewymienionych w ustawie miejscach,
obiektach lub na okreslonych obszarach gminy, ze wzgledu na ich charakter;

5) art. 7 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 roku o cmentarzach i chowaniu zmartych polegajacy na przekroczeniu
granic upowaznienia ustawowego wyrazonego w tym przepisie poprzez uregulowanie w § 6 zaskarzonej
uchwaty, w sposdb nieuprawniony wlasnego postepowania z grobami i miejscami w przypadku nieuiszczenia
optaty przedtuzajgcej termin waznosci tych uprawnien.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Pitawie Gornej (dalej: organ, Rada Miejska) o$wiadczyla,
ze uwzglednia w catosci zarzuty skargi i wniosta o umorzenie postepowania raz o odstgpienie od obcigzania
organu kosztami postepowania. Wskazala, ze w zakresie posiadanych kompetencji organ samoczynnie dokona
uchylenia zaskarzonej uchwaty ipodejmie nowa uchwate w sprawie regulaminu cmentarza komunalnego
w Pitawie Gornej, oparta o obowigzujgce obecnie przepisy prawa.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow administracyjnych (tekst jedn.
Dz. U. 22021 r., poz. 137 ze zm.), sady administracyjne sprawujag wymiar sprawiedliwos$ci poprzez kontrole
dziatalnosci administracji publicznej. Kontrola taka sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli
ustawy nie stanowig inaczej (art. 1 § 2 tej ustawy). Zakres kontroli administracji publicznej obejmuje takze
orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego oraz inne akty organdéw jednostek samorzadu
terytorialnego (art. 3§ 1 wzw. z § 2 pkt 516 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 329 ze zm. — okreslanej dalej jako p.p.s.a.).

Stosownie do art. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2
pkt 51 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czgéci albo stwierdza, ze zostalty wydane
Z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegodlny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci.
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Podstawa prawna zaskarzonej uchwaty byl art. 7 ust. 1 pkt 13 oraz art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g w zw. zart. 2
ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (t.j. Dz.U. 2019.1473 ze zm.) -
dalej ustawa o cmentarzach.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze w mysl art. 87 ust. 2 Konstytucji RP, akty prawa miejscowego stanowig
zrddla prawa powszechnie obowigzujacego na obszarze dziatania organow, ktére je ustanowity. Wedtug
art. 94 Konstytucji RP, akty prawa miejscowego moga by¢ stanowione przez organy samorzadu terytorialnego
oraz organy administracji rzadowej na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Ustawa
okresla takze zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego. Ponadto, art. 7 Konstytucji RP wskazuje,
ze organy wladzy publicznej dziataja na podstawie iw granicach prawa. Z przedstawionych uregulowan
wynika, ze zakres itre$¢ prawa miejscowego uwarunkowana jest normami ustalonymi w aktach wyzszego
rzgdu. Podstawa prawng stanowienia aktow prawa miejscowego jest bowiem upowaznienie zawarte w ustawie,
co przesadza o ich zaleznej, w stosunku do aktéw normatywnych wyzszej rangi, pozycji w hierarchii zrddet
prawa. Kazdorazowo zatem, w akcie rangi ustawowej, musi by¢ zawarte upowaznienie (delegacja) dla rady
gminy (rady miasta) dla podjgcia aktu prawa miejscowego. Zasada ta znajduje takze potwierdzenie
w art. 40 ust. 1 u.s.g. Przy ocenie aktu prawa miejscowego nalezy mie¢ zatem na wzgledzie, ze akt ten
nie moze narusza¢ nie tylko regulacji ustawy zawierajacej delegacje do jego ustanowienia, ale réwniez
przepisow Konstytucji RP oraz innych ustaw pozostajacych w posrednim lub bezposrednim zwigzku
z regulowang materig. Wszelkie normy dotyczace konstytucyjnych praw i wolnosci czlowieka zastrzezone sa
wyltacznie dla ustaw i nie mogg by¢ regulowane aktami nizszego rzedu.

Ponadto, zgodnie z § 135 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie zasad
techniki prawodawczej (Dz. U. 22019 1., poz. 1461 ze zm. - dalej: Rozporzadzenie) w uchwale i zarzadzeniu
zamieszcza si¢ przepisy prawne regulujace wylacznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, o ktorym
mowa w § 134 pkt 1, oraz sprawy nalezace do zadan lub kompetencji podmiotu, o ktérych mowa w § 134
pkt2. W § 136 tego rozporzadzenia ustanowiono wyrazny zakaz zamieszczania w uchwale i zarzadzeniu
przepisow prawnych niezgodnych z ustawa, na podstawie ktorej sa one wydawane, oraz innymi ustawami
1 ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi a takze przepiséw prawnych niezgodnych z rozporzadzeniami,
za$ § 137 zawiera czytelnie sformutowany zapis, ze w uchwale i zarzadzeniu nie powtarza si¢ przepisOw ustaw,
ratyfikowanych uméw migdzynarodowych i rozporzadzen. Na mocy § 143 rozporzadzenia wskazane zasady
znajduja zastosowanie rowniez przy stanowieniu aktow prawa miejscowego.

Odnoszac si¢ do zarzutu podniesionego w pkt 1 skargi nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 40 ust.2 pkt 4 u.s.g.,
stanowigcym delegacje ustawowg do podjecia zaskarzonego aktu, organy gminy moga wydawac akty prawa
miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci publiczne;j.
Jak  wynika z wypracowanych na tle omawianej problematyki pogladéw judykatury, uzyte
w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. pojecie "zasady itryb korzystania" zawiera w sobie kompetencje organu
stanowigcego gminy do formutowania w stosunku do terendéw i urzadzen uzytecznosci publicznej norm i zasad
prawidtowego postepowania, ustalania obowiazujacych regul zachowania si¢, okreslenia ustalonego porzadku
zachowania si¢. Oznacza to w konsekwencji uprawnienie rady gminy do wprowadzenia regut dotyczacych
obowigzujacego sposobu zachowania si¢ podmiotow, ktére przebywaja na terenach lub w obiektach o jakich
mowa w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g., aczkolwiek regulaminy wydawane na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g.
nie moga by¢ utozsamiane stricte z przepisami porzadkowymi (por. wyrok NSA z dnia 6 pazdziernika 2009 r.,
1 OSK 252/09, CBOSA). Ustanawiajac w oparciu o ww. przepis akt prawa miejscowego organ stanowiacy
gminy jest ograniczony obowigzujacym porzadkiem prawnym, ktérego nie moze w sposdb dowolny naruszac
lub modyfikowa¢. Normy prawa miejscowego musza bowiem S$cisle miesci¢ si¢ w granicach ustawowe;j
delegacji, ktora w tym przypadku nie upowaznia do odstgpstw od przepisow ogolnie obowiazujacych (por.
wyrok WSA w Gliwicach z dnia 23 pazdziernika 2014 r., IV SA/GI 847/14, CBOSA).

Przenoszac powyzsze uwagi na okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy nalezy podzieli¢ zarzuty skargi
dotyczace wkroczenia przez Rade Gminy w kompetencje organu wykonawczego poprzez ustanowienie
administratora cmentarza komunalnego w Pilawie Gornej wraz ze wskazaniem w tresci Regulaminu
przynaleznych mu uprawnien - co wyrazalo si¢ w regulacjach § 1 ust. 2-4, § 2, § 4 ust. 1 zaskarzonej uchwaty.
W § 1 ust. 2 Regulaminu, zawarto bowiem regulacj¢ w brzmieniu "Cmentarzem zarzadza administrator
wybrany przez Gming" - co wkracza w sposob niedopuszczalny w materi¢ juz odmiennie uregulowang
w ustawie, tj. art. 30 ust. 2 pkt 3 u.s.g. Zgodnie z tym przepisem, to do zadan wojta (burmistrza, prezydenta)
jako organu wykonawczego gminy nalezy m.in. gospodarowanie mieniem komunalnym. Wedlug natomiast
art. 2 ust. 1 ustawy o cmentarzach, utrzymanie cmentarzy komunalnych i zarzadzenie nimi nalezy do
wlasciwych wojtéw (burmistrzow, prezydentow miast), na ktorych terenie cmentarz jest potozony. W swietle
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przytoczonych przepisow nalezy wigc uznac, ze to do kompetencji wojta (burmistrza, prezydenta) nalezy
decyzja, czy bedzie samodzielnie wykonywal ten zarzad, czy tez powierzy zadania administratorowi, a takze
jaki bedzie zakres tych zadan i sposob ich realizacji (por. wyrok WSA w Gorzowie z 28 marca 2018 r., 1I
SA/Go 97/18, wyrok WSA w Lodzi z 7 grudnia 2021 r., [T SA/L.d 706/21).

W nastepstwie powyzszego trafnie rowniez zarzucil Prokurator, ze w sposob istotny naruszaja prawo
przepisy Regulaminu, w ktéorych mowa jest o administratorze i dokonywanych przez niego czynnosciach,
atakze o czynno$ciach uzytkownikow cmentarza zdeterminowanych zgoda (zezwoleniem) administratora
cmentarza lub obowigzkiem powiadomienia go o nich. Skoro bowiem zarzad cmentarzem komunalnym nalezy
do wlasciwych wojtow (burmistrzow, prezydentow miast), wlasnie organ, a nie Rada Miejska byl uprawniony
do okreslenia wyznaczonemu przez siebie administratorowi konkretnych praw i obowiazkow.

Konsekwencjg wyj$cia w omowionym zakresie poza upowaznienie ustawowe musi by¢ konieczno$¢ uznania
za istotnie naruszajace prawo oraz stwierdzenia niewaznos$ci nastgpujacych postanowien § 1 ust. 2, 314, § 2
§ 4 ust. 1 zaskarzonej uchwaty.

Sad podzielit rowniez stanowisko Prokuratora w co do tego, ze formulujac w § 3 ust. 1 pkt 1, 4, 5, 6 oraz
ust. 2 pkt 4 zaskarzonej uchwaly zakazy o charakterze porzadkowym (zakaz zaklocania ciszy, porzadku
1 powagi miejsca, zakaz niszczenia urzgdzen cmentarnych, nagrobkow i zieleni, zakaz wysypywania odpadow
poza pojemniki do tego przeznaczone, zakaz prowadzenia dzialalnos$ci handlowej oraz zakaz umieszczania
reklam) Rada Miejska wykroczyla poza zakres kompetencji przyznanych jej na mocy art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g.
w sposob niedopuszczalny regulujac materie juz uregulowang przepisami rangi ustawowej. W orzecznictwie
sagdowoadministracyjnym utrwalone jest stuszne stanowisko, ze powtorzenie regulacji ustawowych badz ich
modyfikacja oraz uzupenienie przez przepisy stanowione przez organy jednostek samorzadu terytorialnego jest
niezgodne z zasadami legislacji i stanowi wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia. Uchwala rady
gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie. Taka uchwala, jako
istotnie naruszajaca prawo, jest niewazna. Zawsze, bowiem tego rodzaju powtorzenie jest normatywnie zbedne,
gdyz powtarzany przepis juz obowigzuje. Jest tez dezinformujgce, bowiem trzeba liczy¢ si¢ z tym,
ze powtorzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktérej go powtdrzono, co moze
prowadzi¢ do calkowitej lub czeSciowej zmiany intencji prawodawcy, a wigc do naruszenia wymagania
adekwatnosci. Uchwata nie powinna zatem powtarzaé przepisOw ustawowych, jak tez nie moze zawierad
postanowien sprzecznych z ustawa (por. wyroki NSA: z 1 pazdziernika 2008 r., II OSK 955/08; z 30 wrzesnia
2009 r., II OSK 1077/09; z 10 listopada 2009 r., II OSK 1256/09; z 7 kwietnia 2010 r., II OSK 170/10 -
dostepne: CBOSA). Innymi stowy - stanowione przez organy jednostek samorzadu terytorialnego akty prawa
miejscowego powinny regulowaé kwestie wynikajace z delegacji ustawowej w taki sposob, by przyjete
W oparciu o nig normy uzupetnialy przepisy powszechnie obowigzujace. Ustawodawca, formutujac okreslong
delegacje do wydania aktu wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania wylgcznie kwestii
nie objetych dotad Zzadng normg o charakterze powszechnie obowigzujacym, w celu uksztattowania stanu
prawnego uwzgledniajacego m.in. specyfike, mozliwosci i potrzeby srodowiska, do ktorego wiasciwy akt jest
skierowany. Z istoty aktu prawa miejscowego wynika niedopuszczalno$¢ takiego dziatania organu
realizujacego delegacje ustawowsg, ktore polega na powtarzaniu badz modyfikacji wigzacych go norm
o charakterze powszechnie obowigzujacym.

I tak, sformutowany w § 3 ust. 1 pkt 1 zaskarzonej uchwaly zakaz zakldcania na terenie cmentarza ciszy,
porzadku i powagi miejsca powiela w czesci zakazy wynikajace zart. 51 § 1 Kodeksu wykroczen; zakaz
niszczenia urzadzen cmentarnych oraz nagrobkoéw i zieleni (§ 3 ust. 1 pkt4) regulujg art. 124 § 11144 § 1
Kodeksu wykroczen oraz art. 288 § 1 Kodeksu karnego, zakaz sktadowania odpadéw poza urzadzeniami
przeznaczonymi do tego celu, czyli faktycznie zakaz $miecenia (§ 3 ust. 1 pkt 5) - art. 145 Kodeksu wykroczen,
zakaz prowadzenia dziatalnoSci handlowej (§ 3 ust. 1 pkt 6) bez zgody organizatora regulujg art. 60° § 1,
art. 60', art. 56 § 1iart. 63a § 1 Kodeksu wykroczen; natomiast zakaz umieszczania reklam na cmentarzu
powiela zakaz wynikajacy z art. 63a § 1 k.w.

Z kolei zakaz spozywania alkoholu na terenie cmentarza (§ 3 ust. 1 pkt 3 Regulaminu) wchodzi w materi¢
zwigzang ze sprzedazg, podawaniem oraz spozywaniem napojow alkoholowych, ktora zostala szczegdtowo
uregulowana w ustawie o wychowaniu w trzezwosci i1 przeciwdziataniu alkoholizmowi z dnia 26 pazdziernika
1982r. W art. 14 ust. 2a tej ustawy zawarto zakaz spozywania napojow alkoholowych w miejscu publicznym,
z wyjatkiem miejsc przeznaczonych do ich spozycia na miejscu, w punktach sprzedazy tych napojow.

Powyzsze regulacje nie stanowig zasad korzystania z gminnych obiektéw uzytecznosci publicznej. Jak juz
zaznaczono, wydanie aktu prawa miejscowego na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie
gminnym polega na wprowadzeniu do porzadku prawnego nowych przepisoéw, ktore albo w ogdle nie maja
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odpowiednika w przepisach juz obowigzujacych, albo przepisy te uszczegdtawiaja, oczywiscie w ramach
ustawowych upowaznien. Ta nowa jako$¢ nie moze wigc polega¢ na powtarzaniu lub modyfikowaniu
przepisow aktow wyzszej rangi lub rownorzednych, ale wlasciwych dla danej materii (wyrok WSA
w Gliwicach z 23 pazdziernika 2014 r. sygn. akt IV SA/G1 847/14 oraz WSA w Gorzowie Wlkp. z dnia
30 marca 2016 r.. sygn. akt II SA/Go 119/16). Powtdrzenie w akcie prawa miejscowego tresci normatywnych
regulowanych przepisami powszechnie obowigzujacymi, zawartymi w ustawach stanowi zarazem naruszenie
powotanego wyzej § 137 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej", stosowanego do aktow prawa miejscowego na mocy § 143, zgodnie
z ktorym wuchwale 1izarzadzeniu nie powtarza si¢ przepisOw ustaw oraz przepisow innych aktow
normatywnych.

W ocenie Sadu w ramach upowaznienia ustawowego z art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. nie miesci si¢ upowaznienie
dla organu wykonawczego do stanowienia o wysoko$ci oplat za korzystanie z cmentarza oraz ustalenie zasad
pobierania oplat ( za korzystanie z miejsca pochéwku, ponowienie prawa do grobu , rezerwacje miejsca
pochowku, wjazd na cmentarz pojazdem samochodowym - § 5 ust. 2-4). Jak juz wyjasniono na wstepie,
w ramach powyzszej delegacji ustawowej Rada gminy jest wiadna jedynie do ustanowienia zasad i trybu
korzystania z gminnych obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej. Pojgcia "zasady i tryb korzystania"
zawiera kompetencje dla organu stanowigcego gminy do sformutowania w stosunku do oséb korzystajacych
z terenOW 1urzadzen uzyteczno$ci publicznej, norm izasad pozadanego postgpowania, ustalenia
obowigzujacych regul i porzadku zachowania. Tymczasem w § 5 Regulaminu Rada sformutowata przepisy
dotyczace oplat za korzystanie cmentarza, co jest materig, ktdrg organ stanowigcy gminy ma co prawda prawo
regulowaé, ale wramach kompetencji przyznanych mu przez art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia
1996 r. o gospodarce komunalnej (t.j. Dz.U.2019.712 ze zm.) — dalej: u.g.k. Zgodnie z tym przepisem, jezeli
przepisy szczegodlne nie stanowia inaczej, organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego postanawiaja
m.in. o wysoko$ci cen ioptat albo o sposobie ustalania cen ioptat za ustlugi komunalne o charakterze
uzyteczno$ci publicznej oraz za korzystanie zobiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej jednostek
samorzadu terytorialnego. Stosownie do ust.2 art. 4 u.g.k., uprawnienia, o ktéorych mowa w ust. 1 pkt 2, organy
stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego mogg powierzy¢ organom wykonawczym tych jednostek.
Tymczasem regulacje u.g.k. nie stanowily podstawy wydania zaskarzonej uchwaty, ktorej przedmiotem byto
jedynie wprowadzenie regulaminu cmentarza, a wiec jak wskazano powyzej — przepisOw o charakterze
organizacyjnym i porzadkowym. Skoro zatem podejmujac zaskarzona uchwate Rada Miejska dziatata jedynie
w ramach kompetencji wynikajacych ze wskazanego w tej uchwale przepisu stanowigcego upowaznienie
ustawowe do wydania aktu prawa miejscowego — art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g., nie mogta na tej podstawie
regulowac kwestii zwigzanych z wysokoscia i poborem optat za korzystanie z mienia komunalnego, jakim jest
cmentarz komunalny.

W kontek$cie pobieranych optat nalezy tez zwroci¢ uwage, ze swoboda uchwatodawcza organu w tym
zakresie musi uwzglednia¢ zasady wynikajace w innych aktéw powszechnie obowiazujacego prawa, a takim
jest ustawa z dnia 31 stycznia 1959r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (Dz.U.2020 r., poz. 1947). Zgodnie
za$ z brzmieniem art. 7 ustawy o cmentarzach grob nie moze by¢ uzyty do ponownego chowania przed
uplywem lat 20. ( ust. 1). Po uptywie lat 20 ponowne uzycie grobu do chowania nie moze nastapic, jezeli
jakakolwiek osoba zglosi zastrzezenie przeciw temu iuisci oplate, przewidziang za pochowanie zwlok.
Zastrzezenie to ma skutek na dalszych lat 20 i moze by¢ odnowione ( ust. 2). Z kolei w mysl ust. 3 przepisy
ust. 1 i 2 nie maja zastosowania do chowania zwtok w grobach murowanych przeznaczonych do pomieszczenia
zwlok wiecej niz jednej osoby, a takze do chowania urn zawierajacych szczatki ludzkie powstale w wyniku
spopielenia zwlok. Zgodnie z ust. 4 dozwolone sa umowy, przedtuzajace termin, przed uptywem ktorego
nie wolno uzy¢ grobu do ponownego pochowania. W przywotanym brzmieniu art. 7 ustawy o cmentarzach
okresla zatem zasady dysponowania grobem i ponownego wykorzystania istniejacych grobow, w tym réwniez
W powiazaniu z optatami za pochowanie zwtok, ktérych postawg ustalenia jest wlasnie art. 4 ust. 1 pkt 2 u.g.k.
Jak stusznie wskazuje skarzacy, z regulacji powyzszych wynika, ze brak sprzeciwu osoby zainteresowanej
moze skutkowa¢ jedynie utrata prawa do grobu, co nie jest jednak tozsame z jego likwidacja, ale oznacza
uprawnienie do ponownego uzycia grobu do chowania. W ustawie tej nie przewidziano zarazem regulacji
przewidujacych inne zagospodarowanie dotychczasowego miegjsca grzebalnego, niz ponowne pochowanie,
w tym dopuszczajgcych likwidacje grobu i okreslajacych procedure takiej likwidacji. Lokalny prawodawca
nie moze wigc w stanowionych przez siebie przepisach modyfikowac¢ zasad ustalonych w ustawach.

Z uwagi na powyzsze, za razaco wykraczajace poza zakres delegacji ustawowej nalezy uznaé réwniez
regulacje zawarte w § 5 ust. 2-4 oraz § 6 zaskarzonej uchwaty.
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Odnoszac si¢ natomiast do wniosku organu o umorzenie postepowania sgdowoaministracyjnego Sad
zauwaza, ze zgodnie z art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a., sad umarza postgpowanie, gdy stato si¢ ono bezprzedmiotowe
z przyczyn innych niz wskazane w pkt 1-2. Taka "inng przyczyng" stwarzajacag podstawe do umorzenia
postgpowania mogtaby stanowi¢ okoliczno$¢ uchylenia zaskarzonej uchwaty. W przekonaniu Sadu, nawet
gdyby doszto do podjecia takiego aktu postepowanie sgdowoadministracyjne w rozpoznawanej sprawie
nie stalo si¢ bezprzedmiotowe.

Kwestionowana uchwata niewatpliwie — przez okres w jakim obowigzywala - wywolata skutki prawne.
Z tego powodu, cho¢ w dacie orzekania przez Sad nie jest wiadomym czy uchwala objeta skargg juz
nie obowigzywala, moze by¢ jednak nadal stosowana do zdarzen prawnych, ktére zaszty w czasie stosowania
jej postanowien. Odnos$nie do uprawnien sadéow do badania aktéw niecobowigzujacych podobny poglad,
aczkolwiek w odmiennych stanach faktycznych, wyrazit Trybunat Konstytucyjny, ktory w uchwale z dnia
14 wrze$nia 1994 r. (W 5/94, OTK 1994/2/44) zajat stanowisko, ze "skarga na uchwale organu gminy jest
dopuszczalna rowniez wtedy, gdy uchwata ta zostata wprawdzie uchylona lub zmieniona, lecz moze by¢
stosowana do sytuacji z okresu poprzedzajacego uchylenie lub zmiang". Takze w orzeczeniu z dnia 11 kwietnia
1994 r. (K 10/93, OTK 1994/1/7) Trybunal wywodzil, ze "przepis obowigzuje w danym systemie prawa, jezeli
mozna go stosowac¢ do sytuacji z przeszio$ci, terazniejszosci lub przysztosci". Wskazane poglady nalezy
odnies¢ rowniez do niniejsze] sprawy, zwlaszcza ze sg powszechnie uznawane Ww orzecznictwie
sagdowoadmistracyjnym, w ktorym dodatkowo zwraca si¢ uwage, ze skutki stwierdzenia niewaznosci uchwaty
(takze zarzadzenia) polegajace na orzeczeniu o jej niewaznosci od daty jej podjecia sa dalej idace, niz uchylenie
uchwaty - wywierajace skutki od daty uchylenia. Dlatego uchylenie uchwaly organu jednostki samorzadu
terytorialnego nie powoduje bezprzedmiotowosci postgpowania sgdowoadministracyjnego wywotanego skarga
na t¢ uchwalg, poniewaz sad ten posiada uprawnienie do stwierdzenia niewaznos$ci takiego aktu, a wiec
orzeczenia o jego wadliwosci od chwili jego podjecia (ex tunc). Wowczas uchwale te nalezy potraktowac tak
jakby nigdy nie zostata podjeta, co moze mie¢ znaczenie dla czynnosci prawnych podjetych na podstawie tego
aktu (por. wyrok NSA z dnia 9 stycznia 2014 r., sygn. akt II GSK 1571/12; wyrok NSA z dnia 28 stycznia
2016 1., sygn. akt II FSK 355/14 i powotane tam orzecznictwo). Powyzsze potwierdza konieczno$¢ poddania
zaskarzonej uchwaly kontroli Sadu, gdyz wydanie wyroku stwierdzajacego jej niewaznos$¢ znosi skutki
uchwaty od poczatku jej obowigzywania, dajac mozliwo$¢ weryfikacji czynno$ci opartych na nielegalnym
akcie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad - na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. - orzekl, jak w sentencji wyroku.
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