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. WYROK NR II SA/WR 337/21
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 28 wrze$nia 2021 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu w sktadzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia WSA Wojciech Sniezynski
Sedziowie: Sedzia NSA Halina Filipowicz-Kremis (spr.)

Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn

po rozpoznaniu w Wydziale II w trybie uproszczonym

na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 wrzes$nia 2021 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Dzierzoniowie
na uchwale Rady Miejskiej w Dzierzoniowie

z dnia 27 czerwca 2016 r., nr XXI11/144/16

w przedmiocie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Dzierzoniowa

L. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w zakresie: § 6 pkt 3 ,,naprawa nie powoduje uciazliwosci
dla wlascicieli nieruchomosci, na ktéorych dokonuje si¢ naprawy oraz wlaScicieli nieruchomosci
sgsiednich”;§ 7 ust. 1 pkt 4 ,,wyprowadzanie pséw na teren przeznaczony do wspoélnego uzytku wylacznie
na smyczy, zwolnienie psa ze smyczy jest dopuszczalne jedynie na teremach niezamieszkalych pod
warunkiem, Ze posiadacz psa ma mozliwo$¢ sprawowania pelnej kontroli nad jego zachowaniem oraz, ze
pies jest oznakowany w sposéb umozliwiajacy identyfikacje wladciciela,”; ust. 2 ,Na terenach
przeznaczonych do wspolnego uzytku zwierzeta domowe stwarzajace zagrozenie dla oséb
przebywajacych na tych terenach, powinny byé¢ zaopatrzone w skuteczne Srodki zabezpieczajace takie
jak: smycz, kaganiec, klatka itp.”; ust. 3 ,,Zwierzeta domowe moga by¢ wyprowadzane na tereny
przeznaczone do wspolnego uzytku przez osoby, ktére sa w stanie sprawowa¢ odpowiedni nadzér nad
zwierzeciem”; § 9 ust. 1 pkt 1 ,,utrzymywania zwierzat w taki sposéb, aby nie powodowaly uciazliwosci
dla wlascicieli nieruchomos$ci oraz wlascicieli sasiednich nieruchomosci”; ust. 2 ,,dopuszcza
sie utrzymywanie pszczol pod warunkiem ustawienia pni pszcz6l w odleglo$ci co najmniej 20 metréow
od drogi publicznej lub granicy sgsiedniej nieruchomosci”;

I1. dalej idaca skarge oddala.
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Uzasadnienie

Rada Miejska Dzierzoniowa dnia 27 czerwca 2016 r. podjela uchwale nr XXIII/144/16, w sprawie
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Dzierzoniowa. W podstawie prawnej przywolano
art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz.
446) oraz art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzednia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U.
z 2016 r. poz. 250). Uchwata zostata opublikowana w dzienniku urzedowym Wojewddztwa Dolnoslaskiego .
z dnia 2016.07.05; 2016.3181.

Rada uchwalita (migdzy innymi) w rozdziale 2, po$§wigconym wymaganiom w zakresie utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie nieruchomosci, w § 2Wtasciciele nieruchomosci obowigzani sg do uprzatnigcia
btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci nieruchomoscei stuzacych do uzytku publicznego, poprzez:
1) niezwloczne odgarnigcie $niegu; gromadzony $nieg nie moze zagraza¢ bezpieczenstwu przechodniow
1 pojazdow oraz powinien umozliwia¢ swobodny odplyw wody do kanalizacji deszczowej,

2) niezwtoczne usuniecie lodu poprzez jego skucie lub posypanie materialem uszarstniajacym, np. piaskiem,
3) niezwloczne usunig¢cie btota i innych zanieczyszczen.

W § 5. Uchwalono, ze mycie pojazdow samochodowych poza myjniami mozna przeprowadzi¢ wytacznie
jezeli:

1) mycie odbywa si¢ na terenie utwardzonym, uniemozliwiajacym przedostawanie si¢ wytworzonych $ciekdw
do ziemi i wod powierzchniowych,

2) Scieki wytworzone podczas mycia odprowadzane sg do sieci kanalizacji sanitarnej, ogélnosptawnej lub do
zbiornika bezodptywowego.

§ 6. Naprawg pojazdow samochodowych poza warsztatami naprawczymi mozna przeprowadzaé, jezeli (migdzy
innymi): 3) naprawa nie powoduje ucigzliwosci dla wlascicieli nieruchomosci, na ktorych dokonuje
si¢ naprawy oraz wlascicieli sgsiednich nieruchomosci.

Rozdziat 3. Uchwaty zostat poswigcony obowigzkom 0sob utrzymujacych zwierzeta domowe i w § 7.

1. Do obowigzkéw osob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem
lub uciazliwo$cia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku,
nalezy:

1) usuwanie zanieczyszczen spowodowanych przez zwierzeta na terenach przeznaczonych do wspolnego
uzytku, w szczegdlnosci klatkach schodowych, windach, piwnicach, jezdniach, chodnikach, S$ciezkach,
parkach, zielencach, klombach, utwardzonych placach, itp.,

2) wlasciwe zabezpieczenie pomieszczen lub posesji przed wydostaniem si¢ zwierzecia na zewnatrz,

3) zwalczanie i zapobieganie rozprzestrzenianiu si¢ wszelkich insektow i chorob zakaznych, ktorych nosicielem
jest zwierze,

4) wyprowadzanie psow na teren przeznaczony do wspdlnego uzytku wytacznie na smyczy; zwolnienie psa ze
smyczy jest dopuszczalne jedynie na terenach niezamieszkatych i pod warunkiem, ze posiadacz psa ma
mozliwo$¢ sprawowania pelnej kontroli nad jego zachowaniem oraz, ze pies jest oznakowany w sposob
umozliwiajacy identyfikacj¢ wiasciciela,

5) niepozostawiania zwierzat bez opieki na terenach przeznaczonych do wspdlnego uzytku.

2. Na terenach przeznaczonych do wspdlnego uzytku zwierzeta domowe stwarzajace zagrozenie dla osob
przebywajacych na tych terenach, powinny by¢ zaopatrzone w skuteczne $rodki zabezpieczajace takie jak:
smycz, kaganiec, klatka itp.

3. Zwierzeta domowe mogg by¢ wyprowadzane na tereny przeznaczone do wspolnego uzytku tylko przez
osoby, ktore sa w stanie sprawowac¢ odpowiedni nadzor nad zwierzeciem.

Rozdziat 4.

Wymagania w zakresie utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkceji rolniczej
§ 8.1. Ustanawia si¢ zakaz utrzymywania zwierzat gospodarskich w budynkach mieszkalnych.

2. Ustanawia si¢ zakaz utrzymywania zwierzat gospodarskich, takich jak: bydto, konie, Swinie, owce, kozy,
zwierzeta futerkowe na terenach wytaczonych z produkeji rolnicze;.
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3. Ustanawia si¢ zakaz utrzymywania drobiu na terenach wyltaczonych z produkcji rolniczej, zastrzezeniem
§ 9. ust. 1.

§ 9. 1. Dopuszcza si¢ utrzymywanie drobiu na wlasne potrzeby na terenie nieruchomosci zlokalizowanych przy
ulicach: Asnyka, Brzegowej, Blonie, Ciasnej, L.akowej, Mostowej, Nowogrodzkiej, Nowowiejskiej, Piaskowej,
Ks. Dzierzonia, Polnej, Rzezniczej od ulicy Pitsudskiego do ulicy Korczaka, Stowianskiej, Stowiczej, Staszica,
Struga, Wesolej, Wiejskiej, Wojska Polskiego, Zielonej, Zamenhofa, Zwyciezcow, Zeromskiego oraz na
terenach ogrodow dziatkowych, pod warunkiem:

1) utrzymywania zwierzat w taki sposob, aby nie powodowaly ucigzliwosci dla wlascicieli nieruchomosci oraz
wiascicieli sgsiednich nieruchomosci,

2) utrzymywania zwierzat w pomieszczeniach zamknietych lub w zagrodach, uniemozliwiajacych
przemieszczanie si¢ zwierzat poza obszar nieruchomosci,

3) niezwlocznego usuwania wszelkich nieczystosci zwigzanych z utrzymywaniem zwierzat.

2. Dopuszcza si¢ utrzymywanie pszczol pod warunkiem ustawienia pni pszczét w odleglosci co najmniej
20 metrow od drogi publicznej lub granicy sasiedniej nieruchomosci.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie, wnidst skarge z dnia 29 czerwca 2021 r., zaskarzyt do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu uchwate nr XXIII/144/16 Rady Miejskiej
Dzierzoniowa z27 czerwca 2016r. w sprawie Regulaminu utrzymania czysto$ci iporzadku na terenie
Dzierzoniowa w czgs$ci tj. w zakresie § 2 pkt 2, § 95 pkt 1, § 6 pkt 3, § 7 ust. 1 pkt 114 oraz ust. 213, § 9 ust. 1
pkt 1 1 ust. 2. Skarzacy w uchwale zarzucit istotne naruszenie prawa, tj.: 1) art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy z 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U.2021.888 z 12 maja 2021 r.), dalej -
Lu.c.p.g." wzw. zart. 40 ust. | ustawy z8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.2020.713 z21
kwietnia 2020 r.), dalej - ,,u.s.g.", w zw. z art. 7 i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia
1997 r. (Dz.U. 1997.78.483 z 16 lipca 1997 r.), dalej - ,,Konstytucja RP" wzw. z § 1341 § 135 wzw. z § 143
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej"
(Dz.U.2016.283 z 7 marca 2016 r.), dalej - ,,z.t.p.", poprzez przekroczenie delegacji ustawowej i natozenie
w § 2 pkt 3 Regulaminu, wtascicieli nieruchomosci, obowiazku niezwlocznego usunigcia lodu poprzez jego
skucie lub posypanie materialem uszarstniajagcym, np. piaskiem, w sytuacji gdy art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. c, daje
uprawnienie do nalozenia obowiazku tylko w zakresie usunigcia lodu, anie posypania go materiatem
uszarstniajgcym; 2) art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d v.c.p.g. w zw. z art. 40 ust. 1 u.s.g., w zw. z art. 7 i art. 94
Konstytucja RP w zw. z § 1341 § 135 poprzez przekroczenie delegacji ustawowej i dopuszczenie w § 5 pkt 1
Regulaminu mycia pojazdow samochodowych, poza myjniami, wytacznie jezeli mycie odbywa si¢ na terenie
utwardzonym, uniemozliwiajacym przedostanie si¢ wytworzonych $ciekow do ziemi i wod powierzchniowych,
w sytuacji gdy art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d, nie nadaje uprawnienia do ograniczenia w tym zakresie praw wiascicieli
nieruchomosci; 3) art. 4 ust: 2 pkt 1 lit. d u.c.p.g. w zw. z art. 40 ust. 1 u.s.g. w zw. z art. 7 i art. 94 Konstytucji
RP wzw. z§ 134i§ 135wzw. z§ 143 zt.p., poprzez przekroczenie delegacji ustawowej i zezwolenie
w§ 6pkt3 Regulaminu na naprawy pojazddéw, poza warsztatami naprawczymi, jedynie gdy naprawa
nie powoduje ucigzliwosci dla wlascicieli nieruchomosci, na ktérych dokonuje si¢ naprawy oraz wilascicieli
nieruchomosci sasiednich, co stanowi powtdrzenie regulacji z art. 144 k.c.; 4) art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. w zw.
z art. 40 ust. 1 u.s.g. w zw. z art. 7 1 art.94 Konstytucji RP w zw. z §1341§ 135 wzw. z § 143 z.t.p., poprzez
przekroczenie delegacji ustawowej i natozenie w § 7 ust. 1 pkt 1 Regulaminu obowigzku usuwania przez osoby
utrzymujace zwierzeta domowe zanieczyszczen spowodowanych przez zwierzgta w miejscach przeznaczonych
do wspoélnego uzytku, co stanowi powtOrzenie regulacji art. 144 k.w. 1art. 145 k.w.; 5) art. 4 ust. 2 pkt 6
u.c.p.g. w zw. z art. 40 ust. 1 u.s.g. w zw. z art. 7 i art. 94 Konstytucji RP wzw. z § 6, § 1341 § 135 wzw. z §
143 z.t.p., poprzez nieprawidtowe wypelnienie delegacji ustawowej i natozenie w § 7 ust. 1 pkt 1 Regulaminu
obowigzku usuwania przez osoby utrzymujace zwierzeta domowe zanieczyszczen spowodowanych przez
zwierzgta w miejscach przeznaczonych do wspdlnego uzytku, bez doprecyzowania jakich zanieczyszczen dot.
obowigzek; 6) art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. w zw. z art. 40 ust. 1 w.s.g. w zw. z art. 7 i art. 94 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z § 6, § 1341 § 135 w zw. z § 143 z.t.p., poprzez nieprawidlowe wypeltnianie
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delegacji iuzycie w§ 7ust.2 Regulaminu nieprecyzyjnego okreslenia ,,zwierzeta domowe stwarzajace
zagrozenie dla os6b przebywajacych na tych terenach", co skutkuje iniepewnoscia na kogo wskazany
obowigzek jest natozony; 7) art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. w zw. z art. 40 ust. 1 u.s.g. w zw. z art. 7 i art. 94
Konstytucji RP w zw. z § 134 1 § 135 w zw. z § 143 z.t.p., poprzez nieprawidlowe wypetnienie delegacji
ustawowej inatozenie w § 7 ust. 1 pkt 4 i ust. 3 Regulaminu, na osoby utrzymujace zwierzeta domowe,
obowigzku wyprowadzania psow na teren przeznaczony co wspolnego uzytku wylacznie na smyczy, podczas
gdy zwolnienie psa ze smyczy jest dopuszczalne jedynie na terenie niezamieszkalym i pod warunkiem,
ze posiadacz psa ma mozliwo$¢ sprawowania pelnej kontroli nad jego zachowaniem oraz, ze pies jest
oznakowany w sposob umozliwiajacy identyfikacje wlasciciela, zwierzeta domowe moga by¢ wyprowadzane
na tereny przeznaczone do wspdlnego uzytku tylko przez osoby, ktére sa w stanie sprawowaé odpowiedni
nadzor nad zwierzgciem, podczas gdy jest to powtorzenie i modyfikacja regulacji prawnej art. 10a ust. 3 ustawy
z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U.2020.638 z9 kwietnia 2020r.), dalej - ,u.0.z.";
8) art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. w zw. z art. 40 ust. 1 u.s.g. w zw. z art. 7, 31 ust. 3 i art. 94 Konstytucji RP w zw.
z§ 6,8 1341§ 135 wzw. z§ 143 ztp. iart. 5 ustawy o ochronie zwierzat, poprzez przekroczenie delegacji
inalozenie w§ 7ust.2 Regulaminu na utrzymujacych zwierzeta domowe stwarzajace zagrozenie
dla przebywajacych na terenach przeznaczonych do wspdlnego uzytku, obowigzek zaopatrzenia w skuteczne
srodki zabezpieczajace, takie jak: smycz, kaganiec, klatka, itp., nie r6znicujac tego obowiazkéw wzgledem
pozostatych cech zwierzecia; 9) art. 4 ust. 2 pkt 7 u.c.p.g. wzw. zart. 40 ust. 1 u.s.g. w zw. zart. 7 i art. 94
Konstytucji RP wzw. z § 134 1 § 135 w zw. z § 143 zt.p., poprzez przekroczenie delegacji ustawowej
i ustanowienie w § 9 ust. 1 pkt 1 Regulaminu obowigzku utrzymywania drobiu na wlasne potrzeby na terenie
nieruchomosci potozonych przy ul. wymienionych we wskazanej jednostce redakcyjnej, w taki sposob, aby
nie powodowato to ucigzliwosci dla wiascicieli nieruchomosci oraz wiascicieli sasiednich nieruchomosci,
podczas gdy jest to powtdrzenie regulacji art. 144 k.c.; 10) art. 4 ust. 2 pkt 7 u.c.p.g. w zw. z art. 40 ust. 1 u.s.g.
wzw. zart. 7 iart. 94 Konstytucji RP w zw. z § 134 1 § 135 w zw. z § 143 zt.p., poprzez przekroczenie
delegacji ustawowej iustanowienie w § 9 ust. 2 Regulaminu obowigzku trzymania pszczét w pniach
ustawionych w odleglosci co najmniej 20 m od drogi publicznej lub granicy sasiedniej nieruchomosci,
co stanowi nieuprawniong ingerencje w prawo wilasnosci, ktorego ograniczenia zostaty odmiennie uregulowane
w art. 144 k.c.

Odpowiadajac na zarzuty zawarte w skardze strona przeciwna nie zgodzita si¢ z zarzutami postawionymi
przez Prokuratora w nastepujacych powodow:

1. Przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach upowaznia rad¢ gminy do okres§lenia w regulaminie wymagan dotyczacych m.in. usunigcia lodu
z cze$ci nieruchomoscei stuzacych do uzytku publicznego. Nadrzgdnym celem wprowadzenia tego przepisu jest
usuniecie zagrozenia dla ludzi, a tym samym mozliwos$ci bezpiecznego poruszania si¢ na terenach stuzacych
do uzytku publicznego. Obowigzek ten moze by¢ realizowany poprzez skucie lodu lub posypanie materialem
uszorstniajagcym np. piaskiem. Nalezy w tym miejscu wskazac, ze najczesciej stosowanym sposobem usunigcia
zagrozenia zwigzanego z wystepowaniem lodu (wystgpowanie $liskosci) jest jego posypanie materiatem
uszorstniajacym, gdyz w wielu przypadkach usuniecie lodu jest niemozliwe (dotyczy wystapienia cienkiej
warstwy lodu lub w przypadku wystepowania zjawiska opadu zamarzajacej mzawki). Brak mozliwos$ci
usunigcia $liskosci powstatej w zwigzku z wystapieniem lodu (np. gotoledz), poprzez posypanie powierzchni
oblodzonej materiatem uszorstniajagcym powodowatoby w wielu przypadkach niemozliwo$¢ realizacji celu tej
regulacji jakim jest wyeliminowanie zagrozenia w zakresie bezpiecznego przemieszczania si¢ ludzi podczas
niekorzystnych warunkow pogodowych. W mysl ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach rada
gminy zostala upowazniona do wskazania wymogéw w zakresie m.in. usuwania lodu, ktore zagwarantuja
mozliwo$¢ bezpiecznego przemieszczania si¢ 1iprzebywania ludzi w miejscach sluzagcych do uzytku
publicznego. W zwiazku z powyzszym Rada Miejska Dzierzoniowa realizujac dyspozycje zawarta w art. 4 ust.
2 pkt ¢ ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach wskazata szczegotowe
zasady w zakresie usunigcia lodu, nie przekraczajac swoich uprawnien. Gtéwnym celem wprowadzenia tego
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przepisu byto danie mozliwosci tatwego, taniego i szeroko stosowanego dziatania, ktorego efektem jest
skuteczne wyeliminowanie zagrozenia zwigzanego z wystepowaniem na powierzchni terenu lodu, atym
samym zrealizowania celu nadrzednego ktorym jest bezpieczenstwo oséb. Brak takiego zapisu w regulaminie,
przy jednocze$nie najczesciej stosowanym przez mieszkancow i sposobie usunigcia $liskosci (posypanie lodu
materialem uszorstniajacym), bytoby co najmniej dla nich niezrozumiate. Z tych wzgledéw zarzucone przez
skarzacego istotne naruszenie prawa tj. art. 4 ust. 2 pkt 1 lit ¢ ustawy z 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach (Dz.U.2021.888z 12 maja 2021 rj, dalej - ,,u.c.p.g/' wzw. z art. 40 ust 1
ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.2020.713 z 21 kwietnia 2020 r.j, dalej - ,,u.s.g.",
w zw. z art. 7 1 art 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997.78.483 z 16lipca
1997r.), dalej -,,Konstytucja RP" w zw. z § 1341 § 135 w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej"(Dz.U.2016.283z 7 marca 2016 r.), dalej -
»Z.L.p.", poprzez przekroczenie delegacji ustawowej inalozenie w § 2 pkt3 Regulaminu, na wiascicieli
nieruchomosci, obowigzku niezwlocznego usunigcia lodu poprzez jego skucie lub posypanie materiatem
uszarstniajgcym, np. piaskiem, w sytuacji gdy art. 4 ust. 2 pkt 1 lit ¢, daje uprawnienie do natozenia obowigzku
tylko w zakresie usuniecia lodu, o nie posypania go materialem uszarstniajagcym, w ocenie strony przeciwne;j,
nie zastuguje na uwzglednienie.

2. Przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach upowaznia rad¢ gminy do okre$lenia w regulaminie m.in. wymagan dotyczacych mycia pojazdow
samochodowych poza myjniami. W ocenie skarzgcego dopuszczenie w § 5 pkt 1 Regulaminu ,,mycia pojazdoéw
samochodowych poza myjniami, wyltacznie jezeli mycie odbywa si¢ na terenie utwardzonym,
uniemozliwiajagcym przedostanie si¢ wytworzonych $ciekow do ziemi i wdd powierzchniowych" stanowi
przekroczenie ustawowego upowaznienia, stanowiac niedopuszczalng ingerencje w prawo wiasnosci. Strona
przeciwna nie podziela tej argumentacji. Nadrzgdnym celem wprowadzenia w regulaminie szczegdélowych
zasad utrzymania czystosci i porzadku jest m.in. ochrona srodowiska naturalnego poprzez uksztattowanie
odpowiednich zasad postepowania na terenie gminy. W tym celu rada gminy zostala upowazniona
do okreslania zasad i obowigzkow, ktore mogg narzuca¢ okreslone zachowania. W opisywanym przypadku
natozenie ograniczenia dotyczacego mozliwos$ci mycia pojazdu na terenie utwardzonym, uniemozliwiajacym
przedostawanie si¢ wytworzonych $ciekow do ziemi iwdd powierzchniowych ma swoje uzasadnienie
w normie prawnej tj. ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Wprowadzenie przez rad¢ gminy
okreslonego zachowania, tj. mycia pojazdu wylacznie na utwardzonej powierzchni uniemozliwiajacej
przedostawanie si¢ wytworzonych §$ciekow do ziemi i wod powierzchniowych jest niezbgdne i konieczne
w celu ochrony $rodowiska naturalnego. Brak takiego uregulowania w sposob bezsprzeczny doprowadzilby
do zanieczyszczenia Srodowiska wodno - gruntowego w miejscu mycia pojazdu. Reasumujac powyzsze,
zdaniem strony przeciwnej, wymog mycia pojazdéw na terenie utwardzonym i odprowadzanie powstajacych
sciekow do kanalizacji sanitarnej, ogo6lnosplawnej lub zbiornika bezodptywowego stanowi dopuszczalny
prawem wzor zachowania podmiotu, ktory zamierza my¢ pojazdy samochodowe poza myjniami. Okreslajagc ten
warunek w regulaminie Rada Miejska Dzierzoniowa nie przekroczyla delegacji ustawowej. Z tych wzgledow
zarzucone przez skarzacego istotne naruszenie prawa tj. art. 4 ust. 2 pkt 1 lit d u.c.p.g. wzw. z art 40 ust.
1 u.s.g., wzw. z art. 7 i art 94 Konstytucja RP w zw. z § 1341 § 135 w zw. z § 143 z.tp., poprzez przekroczenie
delegacji ustawowej i dopuszczenie w § 5 pkt 1 Regulaminu mycia pojazdow samochodowych poza myjniami,
wylacznie jezeli mycie odbywa si¢ na terenie utwardzonym, uniemozliwiajagcym przedostanie
sie¢ wytworzonych $ciekow do ziemi i wod powierzchniowych, w sytuacji gdy art. 4 ust. 2 pkt 1 lit d, nie nadaje
uprawnienia do ograniczenia w tym zakresie praw wilascicieli nieruchomosci, w ocenie strony przeciwnej,
nie zastuguje na uwzglednienie.

3. Skarzacy w punkcie 3 skargi zarzucit istotne naruszenie prawa, tj. art. 4 ust. 2 pkt 1 lit d u.c.p.g. w zw.
z art. 40 ust. 1 u.s.g. w zw. z art. 7 1 ort 94 Konstytucji RP wzw. z § 1341 § 135 w zw. z § 143 z.t.p., poprzez
przekroczenie delegacji ustawowej izezwolenie w § 6 pkt 3 Regulaminu na naprawy pojazdéw poza
warsztatami naprawczymi jedynie, gdy naprawa nie powoduje ucigzliwosci dla wlascicieli nieruchomosci,
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na ktérych dokonuje si¢ naprawy oraz wlascicieli nieruchomosci sasiednich, co stanowi powtorzenie regulacji
z art. 144 k.c.. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze regulacja § 6 nie zezwala na naprawy pojazdéw, poza warsztatami
naprawczymi, jedynie gdy naprawa nie powoduje ucigzliwosci dla wlascicieli nieruchomosci, na ktérych
dokonuje si¢ naprawy oraz wiascicieli nieruchomosci sasiednich. W § 6 Regulaminu zostatly wskazane trzy
przypadki, kiedy naprawa pojazdow samochodowych poza warsztatami naprawczymi Jest mozliwa. Spetnienie
lacznie tych trzech warunkéw powoduje, ze naprawa pojazdow poza warsztatami naprawczymi jest
dopuszczalna. Nadrzednym celem wprowadzenia tego przepisu jest szeroko pojete utrzymanie czystosci
i porzadku na terenie nieruchomos$ci poprzez okreslenie zasad i obowigzkow, ktore moga narzucaé okreslone
zachowania przez podmioty naprawiajace pojazdy poza warsztatami naprawczymi. Naprawa pojazdu,
w zaleznosci od zakresu naprawy, moze nie$¢ za sobg réznego rodzaju oddziatywanie na otoczenie, w tym
ucigzliwo$ci zwiagzane z hatasem, wibracjami, odorem, emisja spalin itp. Wskazanie w§ 6 wymogow
dopuszczalno$ci naprawy pojazdow poza warsztatami ma na celu zapewnienie ochrony $rodowiska i ludzi
przed zagrozeniem zanieczyszczeniem lub ucigzliwo$ciami stwarzanymi na skutek wykonywania napraw
pojazdow. Wprowadzenie w § 6 ust. 3 wymogu, ze naprawa nie moze powodowac ucigzliwosci dla wlascicieli
nieruchomosci, na ktoérych dokonuje si¢ naprawy oraz wiascicieli nieruchomos$ci sasiednich miato na celu
zwrdcenie uwagi potencjalnemu podmiotowi chcacemu prowadzi¢ naprawe poza warsztatami, ze zaplanowane
prace naprawcze powinny by¢ tak zaprojektowane, aby nie powodowaly ucigzliwosci dla wskazanego
otoczenia. Podmiot ten, w zaleznosci od rodzaju izakresu prac naprawczych oraz miejsca realizacji
przedsigwzigcia, zobowigzany jest podjac roznego rodzaju $rodki prewencyjne, ktorych skutkiem powinno by¢
wyeliminowanie ucigzliwo$ci dla otoczenia. Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze wzgledu na ré6znorodnos¢ prac
naprawczych (poczawszy od drobnych regulacji konczac na pracach blacharko - lakierniczych), roznorodnosé
stosowanych materiatow 1iurzadzen, technik naprawczych atakze miejsca prowadzenia napraw, rodzaj
1 wielko$¢ oddziatywania bedzie bardzo zréznicowana, a tym samym dzialania prewencyjne, ktoérych celem jest
wyeliminowanie uciazliwosci, beda takze bardzo zréznicowane. Moga by¢ to zarowno dzialania techniczne
(dobor odpowiednich narzedzi iprowadzenie prac w pomieszczeniach garazowych, itp.) i organizacyjne
(np. zamykanie drzwi garazowych podczas uzywania glosnych narzedzi, ktore ograniczg emisj¢ hatasu, dobor
odpowiedniego miejsca naprawy). W zwigzku zczym, zdaniem strony przeciwnej, zasadnym jest
wprowadzenie zapisu wskazanego w § 6 pkt 3. Nalezy takze nadmienié, ze powotany przez prokuratora art. 144
Kodeksu cywilnego reguluje tzw. ,,prawo sgsiedzkie" stanowiace, ze wlasciciel nieruchomos$ci powinien przy
wykonywaniu swojego prawa powstrzymywac si¢ od dziatan, ktére zaktocatyby korzystanie z nieruchomosci
ponad przecietng miarg, wynikajacg ze spoteczno - gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkow
miejscowych. Nalezy zauwazy¢, ze Regulamin podejmowany na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w opisywanym zakresie nie dotyczy wiasciciela nieruchomosci, na ktorej prowadzona jest
naprawa, lecz kazdego, kto prowadzi prace naprawcze poza warsztatem (dotyczy terenu catej gminy). W wielu
przypadkach naprawa prowadzona jest przez wilasciciela pojazdu na ogolnodostgpnych terenach
np. parkingach, drogach publicznych, terenach osiedlowych itp., a wigc na terenach gdzie naprawiajacy nie jest
wlascicielem nieruchomosci (w zalezno$ci od miejsca wiascicielami terenow moze by¢ samorzad gminny,
powiatowy czy tez wojewddzki). W takim przypadku, zdaniem strony przeciwnej, nie ma zastosowania przepis
art. 144 Kodeksu cywilnego. W omawianym przypadku odsytanie do art. 144 Kodeksu cywilnego powoduje,
ze organy publiczne nie miatyby mozliwosci szybkiej reakcji w przypadku wystgpienia rzeczywistych
ucigzliwo$ci powodowanych przez osobe naprawiajaca samochod na drodze publicznej lub na innych terenach
og6lnodostepnych. Tego typu podejscie powoduje, ze mieszkancy narazeni na ucigzliwosci zwigzane
z naprawg samochodoéw poza warsztatami nie majg realnej ochrony. Reasumujac, zdaniem strony przeciwne;j.
Rada Miejska Dzierzoniowa okre$lajagc warunek w § 6 pkt 3 regulaminu nie przekroczyta delegacji ustawowej
i zapis ten jest niezbedny w celu zagwarantowania, ze naprawa pojazdow samochodowych poza warsztatami
nie bedzie powodowata ucigzliwosci dla wlascicieli nieruchomosci, na ktérych dokonuje si¢ naprawy oraz
wlascicieli nieruchomosci sasiednich. Nalezy nadmieni¢, ze uregulowanie wskazane w regulaminie utrzymania
czystosci i porzadku nie pozbawia praw wiasciciela nieruchomosci w stosunku do swojego sasiada wynikajacy
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z art. 144 Kodeksu cywilnego. Z tych wzgledow zarzut okreslony w punkcie 3 skargi, w ocenie strony
przeciwnej, nie zasluguje na uwzglednienie.

4. Skarzacy w punkcie 4 skargi zarzucil istotne naruszenie prawa, t. j. art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. w zw. z art
40 ust. 1 u.s.g. w zw. z art. 71 art. 94 Konstytucji RP wzw. z § 134 1 § 135 w zw. z § 143 z.tp., poprzez
przekroczenie delegacji ustawowej i natozenie w § 7 ust. 1 pkt 1 Regulaminu obowiazku usuwania przez osoby
utrzymujace zwierzgta domowe zanieczyszczen spowodowanych przez zwierzeta w migjscach przeznaczonych
do wspolnego uzytku, co stanowi powtorzenie regulacji art. 144 k.w. i art. 145 k.w. Zdaniem strony przeciwnej
skarga w tym zakresie nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz przepis art. 4 ust. 2 pkt 6 lit. d ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach upowaznia rad¢ gminy do okreslenia
w regulaminie obowigzkdéw o0s6b utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed
zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspolnego
uzytku. Zdaniem strony przeciwnej regulacja § 7 ust. 1 pkt 1 nie jest powtorzeniem art. 144 1 145 kodeksu
wykroczen. Zgodnie zustawg o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach w § 7 regulaminu zostaty
w sposob szczegotowy okreslone zasady i obowigzki natozone na osoby utrzymujace zwierzeta domowe,
majace na celu ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwos$cia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow
przeznaczonych do wspdlnego uzytku. Przepis ten niejest powtdrzeniem przepisow okreslonych
wart. 1441 145 Kodeksu wykroczen. Zaden ztych przepisow nie wskazuje bezposredniego obowigzku
usuwania zanieczyszczen spowodowanych przez zwierzeta na terenach przeznaczonych do wspolnego uzytku.
W tym miejscu strona wskazuje, ze ustawodawca jednoznacznie okreslit, ze obowiazki naktadane na osoby
utrzymujace zwierzeta domowe przez rade gminy musza dotyczy¢ takze obowigzkow, ktorych celem jest
ochrona terenéw przed zanieczyszczeniem spowodowanym przez te zwierzeta. Reasumujgc, zdaniem strony
przeciwnej, Rada Miejska Dzierzoniowa okres$lajac obowigzek opisany w § 7 ust. 1 pkt 1 regulaminu
nie przekroczyta delegacji ustawowej. Celem tego przepisu jest nalezyte utrzymanie czystosci i porzadku
na terenach przeznaczonych do wspolnego uzytku poprzez natozenie obowigzku usuwania zanieczyszczen
spowodowanych przez zwierzgta domowe, co jest zgodne z dyspozycja art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu
czystosci iporzadku. Ztych wzgledow zarzut okreSlony w punkcie 4 skargi, w ocenie strony przeciwnej,
nie zastuguje na uwzglednienie.

5. Skarzacy w punkcie 5 skargi zarzucit istotne naruszenie prawa, t.j. art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. w zw. z art.
40 ust. 1 u.s.g. wzw. zart. 7 i art. 94 Konstytucji RP wzw. z§ 6, § 1341 § 135 wzw. z § 143 ztp., poprzez
nieprawidlowe wypetnienie delegacji ustawowej inalozenie w§ 7ust. 1 pkt 1 Regulaminu obowiazku
usuwania przez osoby utrzymujace zwierzgta domowe zanieczyszczen spowodowanych przez zwierzeta
w miejscach przeznaczonych do wspdlnego uzytku, bez doprecyzowania jakich zanieczyszczen dotyczy
obowigzek. Zdaniem strony przeciwnej regulacja tego przepisu jest jednoznaczna, ogolnie zrozumiata
i stosowana wielokrotnie w réznego rodzaju regulacjach prawnych, w tym powolanym przez skarzacego
kodeksie wykroczen (cytat: ,Kto zanieczyszcza lub za$mieca miejsca dostgpne dla publicznos$ci,
a w szczegolnosci droge, ulicg, plac, ogrod, trawnik lub zieleniec, podlega karze grzywny do 500 ztotych albo
karze nagany). W potocznym znaczeniu przez zanieczyszczenie rozumie si¢ emisj¢, ktora moze by¢ szkodliwa
dla zdrowia czlowieka lub $rodowiska, powodowac szkode w dobrach materialnych, pogarsza¢ walory
estetyczne miejsc ogolnodostgpnych Iub kolidowa¢ z innymi uzasadnionymi sposobami korzystania z miejsc
ogo6lnodostgpnych. Majac na uwadze réznorodnos¢ gatunkow zwierzat domowych oraz ich zachowanie
zanieczyszczeniem spowodowanym przez zwierzeta domowe moga by¢ odchody zwierzat, wymiociny, wylinki
itp., ktore pozostawione na terenie przeznaczonym do wspolnego terenu stanowig zanieczyszczenie.
Reasumujac, zdaniem strony przeciwnej, Rada Miejska Dzierzoniowa okreslajac obowiazek usuwania przez
osoby utrzymujace zwierzeta domowe zanieczyszczen spowodowanych przez zwierzgta w migjscach
przeznaczonych do wspolnego uzytku, bez doprecyzowania jakich zanieczyszczen dotyczy obowiazek,
nie przekroczyta delegacji ustawowej. Zdaniem strony przeciwnej zamieszczenie w regulaminie stowa
zanieczyszczenie jest poprawne, zrozumiate dla odbiorcy inie budzace zadnych watpliwosci. Celem tego
przepisu jest nalezyte utrzymanie czysto$ci i porzadku na terenach przeznaczonych do wspolnego uzytku
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poprzez natozenie obowiazku usuwania zanieczyszczen spowodowanych przez zwierzgta domowe, co jest
zgodne z dyspozycja art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku. Z tych wzgledow zarzut
okreslony w punkcie 5 skargi, w ocenie strony przeciwnej, nie zastuguje na uwzglednienie.

6. Skarzacy w punkcie 6 skargi zarzucit istotne naruszenie prawa, t. j. art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. w zw. z art.
40 ust. 1 u.s.g. wzw. zart. 7 i art 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wzw, z§ 6, § 1341 § 135 w zw.
z § 143 z.tp., poprzez nieprawidtowe wypehienie delegacji i uzycie w § 7 ust. 2 Regulaminu nieprecyzyjnego
okreslenia ,,zwierzeta domowe stwarzajace zagrozenie dla osob przebywajacych na tych terenach", co skutkuje
niepewnos$cia na kogo wskazany obowigzek jest nalozony. Zdaniem strony przeciwnej regulacja tego przepisu
jest jednoznaczna i precyzyjna. Przepis § 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
upowaznia rada gminy do okreslenia w regulaminie wymagan dotyczacych obowigzkow osob utrzymujacych
zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem lub uciazliwoscig dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspdlnego uzytku. Tak wiec przepis ten jednoznacznie okresla
podmiot, wobec ktérego rada gminy okresla obowiagzki w regulaminie. Rozdziat 3 Regulaminu pt. ,,Obowiazki
0s0b utrzymujacych zwierzgta domowe" wyraznie wskazuje podmiot, ktérego dotycza obowigzki szczegdtowo
opisane w tym rozdziale. Takze zapisy catego § 7 jednoznacznie wskazuja, ze na terenach przeznaczonych
do wspolnego uzytku zwierzeta domowe stwarzajace zagrozenie dla oséb przebywajacych na tych terenach
powinny by¢ zabezpieczone w skuteczne S$rodki zabezpieczajace, takie jak smycz kaganiec, klatka itp.
Obowiazek ten dotyczy osoby utrzymujacej zwierze domowe, ktdra przebywajac ze zwierzeciem na terenach
przeznaczonych do wspolnego uzytku obowigzana jest do zaopatrzenia zwierzecia w skuteczne $rodki, ktore
wyeliminuja zagrozenie dla os6b przebywajacych na tych terenach. Reasumujac, zdaniem strony przeciwnej,
Rada Miejska Dzierzoniowa okreslajac warunek opisany w § 7 ust. 2 nie przekroczyla delegacji ustawowej
1w sposob zrozumiaty okreslita podmiot zobowigzany do respektowania tego przepisu. Z tych wzgledow
zarzut okre$lony w punkcie 6 skargi, w ocenie strony przeciwnej, nie zashuguje na uwzglednienie.

7. Skarzacy w punkcie 7 skargi zarzucit istotne naruszenie prawa, tj. art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. w zw. z art.
40 ust. 1 u.s.g. w zw. z art. 7 i art. 94 Konstytucji RP w zw. z § 134 1 § 135 w zw. z § 143 z.t.p., poprzez
nieprawidlowe wypetnienie delegacji ustawowej i nalozenie w § 7 ust. 1 pkt 4 i ust. 3 Regulaminu, obowigzku
wyprowadzania psOw na teren przeznaczony do wspolnego uzytku wylacznie na smyczy, podczas
gdy zwolnienie psa ze smyczy jest dopuszczalne jedynie na terenie niezamieszkatym i pod warunkiem, ze
posiadacz psa ma mozliwos¢ sprawowania pelnej kontroli nad jego zachowaniem oraz, ze pies jest oznakowany
w sposob umozliwiajacy identyfikacje wilasciciela; zwierzeta domowe moga by¢ wyprowadzane na tereny
przeznaczone do wspdlnego uzytku tylko przez osoby, ktore sg w stanie sprawowac odpowiedni nadzér nad
zwierzeciem, podczas gdy jest to powtodrzenie i modyfikacja regulacji prawnej art. 10a ust. 3 ustawy z 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U.2020.638 z 9 kwietnia 2020 r.), dalej - ,,u.0.z.". Zdaniem strony
przeciwnej tak sformutowany przepis § 7 ust. 1 pkt 4 jest prawidtowy i spelnia wymagania delegacji ustawowej
oraz nie narusza zasad techniki prawodawczej. Zgodnie z delegacja ustawowa Regulamin powinien okresla¢
szczegblowe zasady utrzymania czystosci iporzadku dotyczace m.in. obowigzkéw osdb utrzymujacych
zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub uciazliwoscig dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspdlnego uzytku. Zdaniem strony przeciwnej zapisy § 7 ust. 1
pkt 4 i ust. 3 nie s3 modyfikacja art. 10a ust. 3 ustawy z 21 sierpnia 1997 r, o ochronie zwierzat. Przytoczony
przez skarzacego przepis art. 10a ust. 3 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat nie w pelni opisuje
wymagania w zakresie 0sob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem
lub uciazliwo$cia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem i nie dotyczy wylacznie terendw przeznaczonych
do wspolnego uzytku w odrdznieniu od zapisOw ustawy o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach
oraz regulaminu. W omawianym przypadku rolag Rady Miejskiej Dzierzoniowa byto okreslenie obowigzkow
0s6b utrzymujacych zwierzeta domowe, ktorych celem jest ochrona przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia
dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku. Rozdziat 3 Regulaminu
jednoznacznie wskazuje szczegdétowe obowigzki ibrak w § 7 Regulaminu zapisow wskazanych przez
skarzacego powoduje, ze Regulamin staje si¢ mato czytelny dla odbiorcy. Zdaniem strony przeciwnej
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komunikatywno$¢ tekstu prawnego (tj. regulaminu, ktéry jest prawem miejscowym) jest koniecznym
elementem umozliwiajagcym przekazanie odbiorcy w sposob dostepny jego obowiazkow oraz warunkow, ktore
muszg by¢ przez niego spetnione, aby jego zwierzg nie powodowato zagrozenia lub uciazliwosci dla ludzi oraz
przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspdlnego uzytku. Reasumujgc, zdaniem strony
przeciwnej, Rada Miejska Dzierzoniowa okreslajac warunek opisany § 7 ust. 1 pkt 4 i ust. 3 Regulaminu
nie przekroczyta delegacji ustawowej. Z tych wzgledow zarzut okreslony w punkcie 7 skargi, w ocenie Strony
przeciwnej, nie zasluguje na uwzglednienie.

8. Skarzacy w punkcie 8 skargi zarzucil istotne naruszenie prawa, tj. art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. w zw. z art.
40 ust. 1 u.s.g. w zw. z art. 7, 31 ust. 3 i art. 94 Konstytucji RP wzw. z§ 6, § 1341 § 135 wzw. z § 143 z.tp.
i art. 5 ustawy o ochronie zwierzat poprzez przekroczenie delegacji inalozenie w § 7 ust. 2 Regulaminu
na utrzymujacych zwierzeta domowe stwarzajace zagrozenie dla przebywajacych na terenach przeznaczonych
do wspoélnego uzytku, obowiazek zaopatrzenia w skuteczne $rodki zabezpieczajace, takie jak: smycz, kaganiec,
klatka, itp., nie r6znicujgc tego obowigzku wzgledem pozostatych cech zwierzgcia. Zdaniem strony przeciwnej
w Regulaminie nie zostaly naruszone przepisy wskazane przez skarzacego, w tym wskazany przepis art. 5
ustawy o ochronie zwierzat dotyczacy humanitarnego traktowania kazdego zwierzecia. Nalezy zauwazy¢, ze
osoba utrzymujaca zwierzg domowe obowigzana jest do zabezpieczenia swojego zwierzecia w skuteczne srodki
zabezpieczajace wylacznie na terenach przeznaczonych do wspdlnego uzytku. Celem tego obowiazku jest
nadrzedny interes spoleczny, jakim jest bezpieczenstwo. Nalezy wskazaé¢, ze przepis ten umozliwia osobom
utrzymujacym zwierze na indywidualny dobor srodkoéw zapobiegawczych, ktore powinny by¢ w taki sposob
dobrane, aby zjednej strony gwarantowaly realizacje¢ nadrzednego celu jakim jest bezpieczenstwo ludzi,
a jednoczesnie ich zastosowanie nie powodowato zngcania si¢ nad zwierzeciem. Nalezy takze zauwazyc¢,
ze katalog $rodkow zapobiegawczych zawartych w tym przepisie jest katalogiem otwartym, w zalezno$ci
od gatunku zwierzecia, jego gabarytow iinnych jego cech wiasciciel powinien indywidualnie dobierac
odpowiednie $rodki takie jak rodzaj smyczy, jej dtugo$¢ sposdb wykonania, czy tez rodzaj i wielkos¢ klatki itp.
Majac na uwadze coraz wigksza ilo§¢ gatunkdéw zwierzat zaliczanych do zwierzat domowych (zgodnie
z definicja okreslong w ustawie o ochronie zwierzat przez zwierz¢ta domowe rozumie si¢ przez to zwierzgta
tradycyjnie przebywajace wraz z czlowiekiem wjego domu lub innym odpowiednim pomieszczeniu,
utrzymywane przez cztowieka w charakterze jego towarzysza) - tak wiec oprocz psow ikotéw w chwili
obecnej znacznie wigcej gatunkow zwierzat zostalo zaliczonych do zwierzat domowych i indywidualne cechy
kazdego zwierzgcia proba przypisania warunkow i sposobow zabezpieczenia przed zagrozeniem kazdemu
gatunkowi zwierzecia domowego w rozbiciu na indywidualne jego cechy (skarzacy wskazuje m.in. na cechy
takie jak zdrowie, wiek) jest niezgodne zuprawnieniem nadanym przez ustawe o utrzymaniu czystoSci
i porzadku w gminach a takze niemozliwe pod wzgledem okreslenia szczegdélowych warunkéw dla bardzo
szerokiego gatunku zwierzat domowych iich indywidualnych cech. Zdaniem strony przeciwnej zapis
§ 7 ust. 2 Jest precyzyjnym zapisem obligujacym osobe utrzymujacg zwierz¢ do doboru skutecznego srodkow,
ktore zagwarantujg realizacje celu glownego jakim jest zagwarantowanie bezpieczenstwa na terenach
przeznaczonych do wspodlnego uzytku. W jednym przypadku beda to odpowiednio skonstruowane obroze
i smycze, natomiast w innym przypadku moga by¢ to réznego rodzaju klatki zroznicowane pod wzgledem
wielkosci 1 konstrukcji. Za skuteczno$¢ doboru zabezpieczenia odpowiada osoba utrzymujgca zwierze i na niej
cigzy odpowiedzialno§¢ za wystapienie zagrozenia dla osdb przebywajgcych na terenach przeznaczonych
do wspolnego uzytku. Wszystkie wykorzystywane srodki zabezpieczajace nie moga powodowac cierpienia
zwierzat i traktowania zwierzecia w sposob nichumanitarny. Zdaniem strony przeciwnej natozony obowigzek
w tym przepisie w zaden sposob nie prowadzi do wyrzadzenia zwierzeciu krzywdy (w art. 6 ustawy o ochronie
zwierzat szczegdlowo okreslit zachowania, ktére uznaje si¢ jako zngcanie si¢ nad zwierzeciem) oraz jest
zgodny z zasada humanitaryzmu wyrazong w art. 5 ustawy o ochronie zwierzat. Z tych wzgledow zarzut
okreslony w punkcie 8 skargi, w ocenie strony przeciwnej, nie zastuguje na uwzglednienie.

9. Skarzacy w punkcie 9 skargi zarzucil istotne naruszenie prawa, t. j. art. 4 ust. 2 pkt 7 u.c.p.g. w zw. z art.
40 ust. 1 u.s.g. w zw. z art. 7 i art. 94 Konstytucji RP w zw. z § 1341 § 135 w zw. z § 143 ztp., poprzez
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przekroczenie delegacji ustawowej i ustanowienie w § 9 ust. 1 pkt 1 Regulaminu obowigzku utrzymywania
drobiu na wlasne potrzeby na terenie nieruchomosci potozonych przy ul. wymienionych we wskazanej
jednostce redakcyjnej, w taki sposob, aby nie powodowalo to uciazliwosci dla wlascicieli nieruchomosci oraz
wiascicieli sgsiednich nieruchomosci, podczas gdy jest to powtdrzenie regulacji art. 144 k.c. Zdaniem strony
przeciwne]j zapis przywolanego przepisu Regulaminu nie narusza przepisOw wskazanych przez skarzacego.
Zgodnie zuprawnieniem ustawowym rada gminy okresla w regulaminie szczegdélowe zasady utrzymania
czystosci i porzadku w zakresie wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych
z produkcji rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegdlnych
nieruchomosciach. W § 9ust. 1 Regulaminu zostaly wskazane trzy przypadki, kiedy jest mozliwosc¢
utrzymywania drobiu. Spetnienie tacznie tych trzech warunkéw powoduje, Ze utrzymanie drobiu na witasne
potrzeby jest dopuszczalne. Nadrzednym celem wprowadzenia tego przepisu jest szeroko pojete utrzymanie
czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci poprzez okreslenie zasad i obowiazkdw, ktore moga narzucad
okreslone zachowania podmiotom utrzymujacym drob. Utrzymanie drobiu w zaleznosci od gatunku, ilosci
zwierzat oraz lokalizacji miejsca utrzymywania zwierzat moze nies¢ za sobg réznego rodzaju oddziatywanie
na otoczenie. Wskazane w § 9 ust. | wymogi dopuszczalnos$ci utrzymania drobiu maja na celu zapewnienie
ochrony $rodowiska i ludzi przed zagrozeniem zanieczyszczeniem lub ucigzliwo$ciami stwarzanymi na skutek
tego dzialania. Wprowadzenie w § 9 ust. 1 zasady, Ze ,,utrzymanie zwierzat w taki sposob, aby nie powodowaty
ucigzliwosci dla wlascicieli nieruchomosci oraz wiascicieli sgsiednich nieruchomosci" miato na celu zwrocenie
uwagi potencjalnemu podmiotowi chcagcemu prowadzi¢ tego typu hodowle, Ze sposdb utrzymania zwierzat
powinien by¢ tak zaplanowany i realizowany, aby nie powodowato to ucigzliwosci dla wskazanego otoczenia.
Podmiot ten, w zaleznosci od gatunku drobiu iilosci zwierzat oraz odleglosci od innych nieruchomosci
powinien podejmowaé réznego rodzaju srodki prewencyjne, ktorych skutkiem powinno by¢ wyeliminowanie
ucigzliwosci dla otoczenia, ktére moga dotyczy¢ ucigzliwosci takich jak: odor, hatas, insekty. Z tych wzgledow
dziatania prewencyjne beda rdzne i obowiazkiem ipodmiotu utrzymujgcego zwierzgta bedzie odpowiedni
dobdr $rodkow, ktére skutecznie wyeliminujg konkretng ucigzliwos¢. Dlatego tez zdaniem strony przeciwnej
zasadnym jest wprowadzenie zapisu wskazanego w § 9 ust. 1 regulaminu. Z tych wzgledow zarzut okreslony
w punkcie 9 skargi, w ocenie strony przeciwnej, nie zastuguje na uwzglednienie.

10. Skarzacy w punkcie 10 skargi zarzucit istotne naruszenie prawa, t.j. art. 4 ust. 2 pkt 7 u.c.p.g. w zw.
z art. 40 ust. 1 u.s.g. w zw. z art 7 i art. 94 Konstytucji RP w zw. z § 1341 § 135 w zw. z § 143 z.tp., poprzez
przekroczenie delegacji ustawowej i ustanowienie w § 9 ust. 2 Regulaminu obowigzku trzymania pszczot
w pniach ustawionych w odleglosci co najmniej 20 m od drogi publicznej lub granicy sasiedniej
nieruchomosci, co stanowi nieuprawniong ingerencj¢ w prawo wlasnosci, ktorego ograniczenia postaty
odmiennie uregulowane w art. 144 k.c. Zdaniem strony przeciwnej zapis przywotanego przepisu Regulaminu
nie narusza przepisOw wskazanych przez skarzacego. Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 7 rada gminy zostata
zobowigzana do okreslenia wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych
z produkgji rolniczej. Nalezy nadmieni¢, ze rada gminy na podstawie tego przepisu jest upowazniona takze
do wprowadzenia zakazu utrzymywania zwierzat gospodarskich na okre§lonych obszarach lub
w poszczegolnych nieruchomos$ciach. W tym wypadku przepisy prawa daja mozliwo$¢ wprowadzenia przez
rade gminy ograniczania dowolnego dysponowania nieruchomos$cia przez witasciciela w zakresie utrzymania
zwierzat gospodarskich, poprzez okreslenie warunkow przy speklnieniu ktorych utrzymanie zwierzat
gospodarskich jest dopuszczalne lub catkowity zakaz utrzymywania zwierzat na pewnym obszarze, a nawet na
konkretnej nieruchomosci. Zdaniem strony przeciwnej, argumentacja skarzacego, ze ,,ustanowienie obowigzku
trzymania pszczot w pniach ustawionych w odleglosci co najmniej 20 m od drogi publicznej lub granicy
sgsiedniej nieruchomosci, stanowi nieuprawniong ingerencj¢ w prawo wilasnosci, ktérego ograniczenia zostaty
odmiennie uregulowane w art. 144 k. c., jest niewtasciwa. Przepis art. 144 Kodeksu cywilnego wskazujacy,
ze wiasciciel nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywac si¢ od dzialan, ktore
by zaktocaly korzystanie znieruchomosci sasiednich ponad przecietng miare, wynikajaca ze spoteczno-
gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci istosunkéw miejscowych” w zaden sposob nie okresla
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szczegotowych wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenie nieruchomosci. Z tych wzgledow
zarzut, ze przepis § 9 ust. 2 regulaminu stanowi nieuprawniong ingerencj¢ w prawo wilasnosci, ktoérego
ograniczenia zostaly odmiennie uregulowane w art. 144 k.c. iw ocenie strony przeciwnej, nie zastuguje
na uwzglednienie.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci strona przeciwna wnosi o oddalenie w calosci skargi.

Wojewoddzki sad administracyjny zwazyl:

Skarga zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Stosownie do tresci art. 1 ustawy zdnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych
(tj. Dz. U. 22019 r., poz.2167), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci miedzy innymi
poprzez kontrole legalno$ci dziatalno$ci administracji publicznej. Zgodnie z art. 3 § 1 w zwiazkuz § 2 pkt 516
ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz.U z2019r.
poz. 2325, dalej "p.p.s.a.") zakres kontroli administracji publicznej obejmuje takze orzekanie w sprawach skarg
na akty prawa miejscowego oraz inne akty organéw jednostek samorzadu terytorialnego. Sad uwzgledniajac
skarge na uchwale lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6 p.p.s.a., stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty
lub aktu w catosci lub wczesci albo stwierdza, ze zostaly wydane znaruszeniem prawa, jezeli przepis
szczegblny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1 p.p.s.a.). W realiach badanej sprawy kontroli
sagdowoadministracyjnej poddano wy-mienione w skardze zapisy uchwaty Rady Miejskiej w Migdzylesiu
z dnia 20 grudnia 2019 r. nr XV1/91/2019 w sprawie przyjecia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku
na terenie Dzierzoniowa. Skarga zostata ztozona przez Prokuratora, co wytacza konieczno$¢ oceny dochowania
terminu zakre$lonego w art. 53 §3 p.p.s.a. W ramach uwag o charakterze ogélnym podkresli¢ trzeba, ze sankcja
niewaznosci jako nastgpstwo naruszenia przepisu prawa nie zostala powigzana przez ustawodawce
z konkretnym rodzajem naruszenia prawa. W judykaturze przyjmuje si¢ jednak, ze podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty stanowia takie naruszenia prawa, ktore mieszcza si¢ w kategorii razacych naruszen.
Powyzsze wynika z tresci art. 91 ust. 1 zd. pierwsze w zw. z ust. 4 u.s.g., zgodnie z ktorymi uchwata organu
gminy sprzeczna z prawem jest niewazna, chyba ze naruszenie prawa ma charakter nieistotny. Pojecie
"sprzeczno$ci z prawem" w rozumieniu art. 91 ust. 1 u.s.g. obejmuje sprzeczno$¢ postanowien uchwaty
z jakimkolwiek aktem prawa powszechnie obowigzujacego, wtym takze zrozporzadzeniem —
co w konsekwencji oznacza, ze réwniez z "Zasadami techniki prawodawczej", ktore stanowia zalacznik
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. Cho¢ w wigkszosci przypadkow
sprzeczno$¢ z konkretnymi, szczegdétowymi dyrektywami legislacyjnymi zawartymi w rozporzadzeniu bedzie
miata zapewne charakter nieistotnego naruszenia prawa, to jednak nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktérych
konkretne uchybienie zasadom techniki prawodawczej przyjdzie zakwalifikowa¢ jako naruszenie prawa istotne.
Bedzie to zwlaszcza dotyczy¢ regul okreslanych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: "TK")
mianem "rudymentarnych kanonow techniki prawodawczej" (zob. np. postanowienie TK z27.04.2004 r.,
P 16/03; OTK-A 2004/4/36), nakaz przestrzegania ktorych postrzegany jest jako jeden z elementow
konstytucyjnej zasady prawidtowej legislacji (por. T. Zalasinski, Zasady prawidlowej legislacji w pogladach
Trybunalu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 51). Jednym ze wspomnianych "rudymentarnych kanonow"
tworzenia prawa jest niewatpliwie reguta wynikajaca z § 115 wzw. z § 143 rozporzadzenia, w mys$l ktorej
w akcie prawa miejscowego zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania
W przepisie upowazniajacym (upowaznieniu ustawowym). Podobnie zakotwiczona w art. 94 Konstytucji jest
dyrektywa wynikajaca z art. 118 w zw. z § 143 rozporzadzenia, w §wietle ktorej w akcie prawa miejscowego
nie powtarza si¢ przepisOw ustawy upowazniajgcej oraz przepisow innych aktdow normatywnych (por.
G. Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz, Warszawa 2010, s. 633). Takie
powtorzenie jest, co do zasady, zabiegiem niedopuszczalnym, traktowanym w dominujagcym nurcie
orzecznictwa sgdow administracyjnych i TK jako razace naruszenie prawa (zob. wyrok WSA w Poznaniu z 30
czerwca 2011 r., sygn. akt IV SA/Po 431/11, dostepne www.orzeczenia.nsa.gov.pl w skrocie: CBOSA).
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Jedynie w drodze wyjatku, uzasadnionego zwlaszcza wzglgdami zapewnienia komunikatywnosci tekstu
prawnego, za dopuszczalne mozna uzna¢ powtarzanie w aktach prawa miejscowego, takich zwlaszcza
jak statuty czy regulaminy, innych regulacji normatywnych. W kazdym jednak przypadku tego rodzaju
powtdrzenia powinny by¢ powtdrzeniami dostownymi, aby uniknaé watpliwosci, ktéry fragment tekstu
prawnego (rozporzadzenia, ustawy upowazniajacej czy innego aktu normatywnego) ma by¢ podstawa
odtworzenia normy postgpowania (zob. S. Wronkowska [w:] S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz
do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2012, s. 351 241). W orzecznictwie przyjmuje si¢, Ze naruszenie
zasad techniki prawodawczej jednoznaczne z istotnym naruszeniem prawa wystepuje m.in. wowczas, kiedy
w wyniku naruszenia zasad techniki prawodawczej dochodzi do sytuacji kiedy prawodawca lokalny reguluje
materi¢ uregulowang juz aktami wyzszego rzedu (tj. ustawami) ewentualnie wykracza poza zakres
upowaznienia ustawowego do wydania aktu prawa miejscowego (por. wyr. Wojewodzki Sad Administracyjny
w Bydgoszcezy z 27 pazdziernika 2009 r., sygn. akt II SA/Bd 688/09, CBOSA).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia skarzonego
Regulaminu, jako aktu prawa miejscowego, nie mogg w szczegolnosci wykracza¢ poza zakres ustawowego
upowaznienia unormowany w art. 4 ust. 2 ustawy, by¢ niezgodne zinnymi powszechnie obowigzujacymi
przepisami prawa oraz powtarza¢ regulacji w tych przepisach zawartych, ani tez formutowac ustanawianych
w nim nakazéw lub zakazow w sposob niejasny lub niejednoznaczny. Naruszenie ktéregokolwiek z tych
wymogow bedzie, co do zasady, skutkowaé nie-wazno$cia wadliwego postanowienia uchwaty. Tego rodzaju
wady legislacyjne sg bo-wiem traktowane w utrwalonym orzecznictwie sadow administracyjnych jako
przypadki istotnego naruszenia prawa (por. np. wyrok NSA z 30 wrze$nia 2009 r., sygn. akt II OSK 1077/09,
CBOSA). Zgodnie art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b) ustawy regulamin okresla szczegélowe zasady utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy dotyczace wymagan w zakresie utrzymania czystosci iporzadku na terenie
nieruchomosci obejmujacych uprzatanie blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci
stuzacych do uzytku publicznego. Nalezy podkreslic, ze wyliczenie z art. 4 ust. 2 ustawy ma charakter
wyczerpujacy (zamkniety) i, jako ze stanowi element normy kompetencyjnej, powinno by¢ interpretowane
scisle. Przepis art. 4 ust. 2 u.c.p.g. nie daje prawa radzie gminy ani do stanowienia aktow prawa miejscowego
regulujacych zagadnienia inne niz wymienione w tym przepisie, ani do podejmowania regulacji w inny sposob
niz wskazany przez ustawodawce, gdyz w kazdym przypadku oznaczaloby to wykroczenie poza zakres
delegacji ustawowej (por. np. wyroki WSA w Krakowie z 22 stycznia 2009 r., sygn. akt III SA/Kr 756/08 oraz
we Wroctawiu z 30 grudnia 2009 r., II SA/Wr 470/09, CBOSA). W pierwszym rzg¢dzie nalezy bowiem zgodzi¢
si¢ ze strong skarzaca, ze zapisy uchwaly majg na celu uszczegélowienie norm wynikajacych z aktow
wyzszego rzgdu.

W § 5 ust. 1 zaskarzonego Regulaminu prawodawca lokalny wskazal, ze mycie pojazdéw samochodowych
(poza myjniami) dozwolone jest wylacznie: na terenie utwardzonym, uniemozliwiajacym przedostawanie
sie wytworzonych §ciekow do ziemi i wod powierzchniowych. Zgodnie z obowiazujacym w dacie uchwalenia
Regulaminu art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ u.c.p.g. regulamin okresla szczegotowe zasady dotyczace wymagan
w zakresie utrzymania czystosci i porzadku, ktore obejmujg zasady dotyczace mycia i naprawy pojazdow
samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi. Sad nie przychylit si¢ wtym zakresie
do stanowiska Prokuratora, bowiem organ gminy zostal zobowigzany w ustawie do wskazania wymogow
dopuszczalnosci mycia inaprawy pojazdow poza myjniami i warsztatami. Zdaniem sadu w tym skladzie,
zakwestionowane unormowania uchwaty odnoszace si¢ do wymogu utwardzonego podtoza, na ktéorym mozna
my¢ samochdd stanowig szczegdtowa normalizacje umozliwiajgcg mycie samochodow poza miejscami do tego
przystosowanymi, a wigc ze swej istoty niezabezpieczajacymi srodowiska przed negatywnym oddzialywaniem
np. srodkow chemicznych. Sad uznal, iz taka regulacja jest dopuszczalnym uscisleniem wskazania wymogow
ustawowych i stuzy celowi wskazanemu przez ustawodawce.

Podzielil natomiast sad zarzuty skargi w zakresie istotnego naruszenia prawa przez normodawce gminnego,
poprzez regulacje, zawarta w § 6 pkt 3 uchwaly, w ktorej okre§lono warunki dotyczace dopuszczalno$ci
naprawy pojazdow samochodowych poza warsztatami naprawczymi (migdzy innymi) w sytuacji, gdy
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3) naprawa nie powoduje ucigzliwosci dla wiascicieli nieruchomosci, na ktorych dokonuje si¢ naprawy oraz
wiascicieli sasiednich nieruchomos$ci. Prawodawca gminny postuzyt sie tu pojeciem niedookreslonym,
przeczacym zasadzie pewnosci i okreslonosci prawa, wkraczajgc zarazem w materi¢ ustawowa regulowanag
tzw. prawem sasiedzkim, o ktorym mowa w art. 144 Kodeksu cywilnego, a takze regulowana ta sama ustawa
zasada ochrony wtasnos$ci (art. 222 k.c.). Rada gminy nie posiada za$ uprawnienia do precyzowania regulacji
wynikajacej z zadnych z przywotanych regulacji, stanowigcych obowigzki wiascicieli nieruchomosci przy
wykonywaniu ich prawa wskazujac, ze winni si¢ oni powstrzymac od dziatan, ktére zaktocatyby korzystanie
znieruchomos$ci ponad przecigtna miarg, wynikajaca ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia
nieruchomosci i stosunkow miejscowych, atak mozna odczytywaé przyjete sformutowanie postanowienia.
Podobnie ma si¢ kwestia z przywotanym art. 222 k.c, w $wietle ktérego (§ 1) wlasciciel moze zada¢ od osoby,
ktora witada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne
wzgledem wiasciciela uprawnienie do wtadania rzecza; § 2. przeciwko osobie, ktora narusza wlasno$¢ w inny
sposob anizeli przez pozbawienie wlasciciela faktycznego wiladztwa nad rzecza, przystuguje wilascicielowi
roszczenie o przywrocenie stanu zgodnego zprawem io0 zaniechanie naruszen. W rezultacie roéwniez
i ta regulacja podlega stwierdzeniu niewazno$ci.

Dalej trzeba powiedzie¢, ze skarga kwestionuje § 7. 1.uchwaty, w mysl ktérego, “do obowigzkow osob
utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem lub uciazliwoscia dla ludzi
oraz przed zanieczyszczeniem terendow przeznaczonych do wspolnego uzytku, nalezy: 1) usuwanie
zanieczyszczen spowodowanych przez zwierzeta na terenach przeznaczonych do wspdlnego uzytku,
w szczegolnosci klatkach schodowych, windach, piwnicach, jezdniach, chodnikach, S$ciezkach, parkach,
zielencach, klombach, utwardzonych placach, itp.” W tym kontekscie trzeba podnie$¢, ze w wyroku z dnia
17 listopada 2015 r. (I OSK 618/14) NSA stwierdzil, iz "przepisem art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. ustawodawca
upowaznit rade gminy do ustalenia sposobu postepowania ze zwierzetami domowymi w taki sposob, by ich
pobyt na terenie przeznaczonym do wspolnego uzytku nie byt ucigzliwy nie tylko pod wzgledem
zanieczyszczenia terenow przeznaczonych do wspdlnego uzytku ale i by nie zagrazal przebywajacym tam
osobom. Istotg tej regulacji winno by¢ zatem okreslenie obowigzkéw oséb utrzymujacych zwierzeta
w taki sposob, by osiggna¢ skutki wyznaczone przez cele okreslone przez ustawodawceg. Wymieniony przepis
ma nieco odmienng konstrukcje od pozostalych punktow upowazniajacych rade do okreslenia szczegdétowych
zasad utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy. Obowigzki osdb utrzymujacych zwierzgta domowe
zakre$lono granicami celéw wymienionych w przepisie, tj. ochrong przed zanieczyszczeniem terenéw
przeznaczonych do wspolnego uzytku". Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. wregulaminie okresla
si¢ obowigzki 0sob utrzymujacych zwierzeta domowe, majace na celu ochrong przed zagrozeniem lub
ucigzliwos$ciag dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendow przeznaczonych do wspdlnego uzytku. Norma
prawna zawarta w tym przepisie ma charakter generalny i abstrakcyjny. Celem podjecia uchwaty w zakresie
regulaminu jest szczegoétowe okreslenie zasad i wymagan w zakresie unormowanym ustawg o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku na terenie gminy.

W zakresie § 7 ust. 1 Regulaminu sad przychylit si¢ do stanowiska wyrazonego w skardze. Zgodnie z trescig
tych przepisow do obowigzkoéw 0s6b utrzymujacych zwierzeta domowe nalezy m. in. usuwanie zanieczyszczen
spowodowanych przez zwierzgta w miejscach przeznaczonych do wspolnego uzytku, w szczeg6lnosci na
klatkach schodowych, windach etc. Zdaniem sadu, te unormowania nie pozostaja Ww sprzeczno$ci
z unormowaniami, zawartymi w art. 145. kodeksu wykroczen - Ustawa z dnia 20 maja 1971 (Dz.U.2021.0.281
t.j.), ktéry stanowi, ze ,,kto zanieczyszcza lub zaSmieca miejsca dostepne dla publiczno$ci, a w szczegdlnosci
drogg, ulicg, plac, ogrod, trawnik lub zieleniec, podlega karze grzywny do 500 ztotych albo karze nagany.
Natomiast kwestionowany przepis wskazuje na konieczno$¢ pozbycia si¢ nieczystosci, spowodowanych przez
utrzymywane zwierzeg, a nie odnosi si¢ do kwestii odpowiedzialnosci prawno-karnej osoby opiekujacej si¢ tym
zwierzgciem.

Nastepnie nalezy wskaza¢, ze nieprawidlowy jest zapis pkt-u 4 § 7 Regulaminu w zakresie obowigzku
wyprowadzania psow na teren przeznaczony do wspolnego uzytku wylacznie na smyczy; zwolnienie psa
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ze smyczy jest dopuszczalne jedynie na terenach niezamieszkatych i pod warunkiem, Zze posiadacz psa ma
mozliwo$¢ sprawowania pelnej kontroli nad jego zachowaniem oraz, ze pies jest oznakowany w sposob
umozliwiajacy identyfikacje wlasciciela, obowigzek wlascicieli wyprowadzania pséw zwolnionych ze smyczy
jest dopuszczalne jedynie na terenach niezamieszkatych i pod warunkiem, ze posiadacz psa ma mozliwos¢
sprawowania petnej kontroli nad jego zachowaniem oraz, ze pies jest oznakowany w sposob umozliwiajacy
identyfikacje wlasciciela. W tym zakresie sad podziela poglad zawarty w skardze, ze w kontrowanym akcie
doszto do przekroczenia przez rade upowaznienia ustawowego i w sposob nieuzasadniony ograniczono
swobode poruszania si¢ 0sOb zpsami, poprzez wskazanie obowigzku wyprowadzania psa na teren
przeznaczony do wspdlnego uzytku wylacznie na smyczy. Ustawodawca upowaznil rade gminy jedynie
do okreslenia obowiazkdéw o0sdb utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych na celu ochrone przed
zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendow przeznaczonych do wspdlnego
uzytku (art. 4 ust. 2 pkt 6 u.u.p.c.g.). Obowigzki te musza pozosta¢ w zgodzie zzasada proporcjonalnosci
wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Mozna doda¢, ze w $wietle art. 77 § 1 k.w. kto nie zachowuje
zwykltych lub nakazanych $§rodkéw ostroznosci przy trzymaniu zwierzgcia, podlega karze ograniczenia
wolnosci, grzywny do 1000 zt albo karze nagany, a kto dopuszcza si¢ czynu okreslonego w § 1 przy trzymaniu
zwierzecia, ktore swoim zachowaniem stwarza niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia cztowieka, podlega
karze ograniczenia wolno$ci, grzywny albo karze nagany (art. 77 § 2 k. w.). Na gruncie tej regulacji chodzi
zatem o panowanie nad zwierzgciem w stopniu gwarantujacym bezpieczenstwo publiczne. Z kolei z ustawy
o ochronie zwierzat wynika obowigzek humanitarnego traktowania kazdego zwierzecia (art. 5). W art. 10a
ust. 3 ustawa ta wprowadza takze zakaz puszczania pséw bez mozliwosci ich kontroli i bez oznakowania
umozliwiajgcego identyfikacje wlasciciela lub opiekuna. Przy czym istotne jest, ze w mysl art. 10a ust. 4 tej
ustawy zakaz, o ktérym mowa w ust. 3, nie dotyczy terenu prywatnego, jezeli teren ten jest ogrodzony
w sposOb uniemozliwiajacy psu wyjscie. Reasumujac, sama ustawa o ochronie zwierzat okre§la warunki
trzymania zwierzat domowych na uwiezi. Jedyny zakaz dotyczacy puszczania psow obejmuje brak mozliwosci
ich kontroli i oznakowania umozliwiajacego identyfikacje wtasciciela lub opiekuna (art. 10a ust. 3 ustawy
o ochronie zwierzat). Dalej trzeba zwroci¢ uwage na fakt, ze zgodnie z art. 20a ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia
1998 1. o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (Dz.U.2021.573t.j.)
osoba niepetnosprawna nie jest zobowigzana do zakladania psu asystujacemu kaganca oraz prowadzenia go na
smyczy. W orzecznictwie sagdow administracyjnych wskazuje sig, iz wprowadzenie generalnego nakazu
wyprowadzania psé6w na smyczy (i w kagancu), niezaleznie od ich cech osobniczych iuwarunkowan
indywidualnych (np. choroba) moze w okreslonych sytuacjach prowadzi¢ do dziatan sprzecznych z wymogami
ustawy o ochronie zwierzat. Spelnienie warunku panowania nad zwierzgciem w stopniu gwarantujgcym
bezpieczenstwo publiczne nie wymaga zawsze spacerowania zpsem znajdujacym si¢ na smyczy
lub w kagancu. Prowadzenie na smyczy iw kagancu pséw niektorych ras takze moze nie zapewniaé
bezpieczenstwa. Ponadto, niektore psy, niebedace w wykazie ras pséw uznawanych za agresywne,
a wykazujace agresywnos$¢ powinny by¢ prowadzone na smyczy i w kagancu. Zwykte $rodki ostroznos$ci przy
trzymaniu zwierzgcia okresla si¢ jako tradycyjne, przyjete zwyczajowo, naturalne dla danego gatunku
zwierzecia, dodatkowo uzaleznione od jego cech osobniczych i ewentualnego, potencjalnego zagrozenia. Brak
zréznicowania obowigzkéw o0sdb utrzymujacych zwierzeta w tym zakresie prowadzi do kategorycznego
przypisywania odpowiedzialno$ci za zachowania obiektywnie mogace nie stwarza¢ zagrozenia dla otoczenia.
Przypomnie¢ trzeba tez, ze postanowienia regulaminu nieuwzgledniajace specyficznych sytuacji, nakltadajace
nadmierne obowigzki, naruszaja konstytucyjng zasad¢ proporcjonalnosci, zwlaszcza gdy okreslone
w regulaminie $rodki ostrozno$ci przy trzymaniu zwierzat sa bardziej rygorystyczne anizeli $rodki
przewidziane chociazby w ustawie o ochronie zwierzat (por. wyroki NSA: z 13 wrzesnia 2012r., II OSK
1492/12, z 27 czerwca 2017r., I OSK 2678/15, z 27 czerwca 2017 r., II OSK 2980/15; z 27 czerwca 2017 r.,
IT OSK 3039/15, oraz wyroki: WSA w Kielcach z 16 listopada 2017r., Il SA/Ke 703/17; WSA w Gdansku z 24
lipca 2019 r., II SA/Gd 62/19; WSA w Krakowie z 10 pazdziernika 2019 r., II SA/Kr 808/19). Prawidlowa
redakcja przepisu realizujacego upowaznienie zawarte w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.u.c.p.g. powinna uwzgledniac
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zatem wymienione zasady, a takze okolicznos¢, ze istnieja wyjatki uzasadniajgce odstapienie od obowigzku
wyprowadzania psow na smyczy i w kagancu wynikajace z rasy, uwarunkowan behawioralnych, wieku, stanu
zdrowia i cech anatomicznych (por. wyroki NSA z 13 wrzes$nia 2012 r., I OSK 1492/12; z 27 czerwca 2017 r.,
I OSK 2678/15). Prawodawca lokalny, w kontrolowanej uchwale, nie dopuszcza wyjatkéw wynikajacych
ze specyficznych cech biologicznych, stanu zdrowia czy fizjologii pséw. Tymczasem nie w kazdej sytuacji
na terenie przeznaczonym do wspolnego uzytku koniecznym jest prowadzenia psa na smyczy lub na smyczy
iw kagancu. Niewatpliwie wlasciciel psa zostal ograniczony w wyborze zastosowania wobec swojego psa
wystarczajacego srodka ostroznosci (por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 12 sierpnia 2020 r., 11 SA/Ld 44/20).
Reasumujac te czgs¢ rozwazan, zdaniem sadu, tego rodzaju regulacja przekracza upowaznienie zawarte
w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.u.c.p.g., narusza przepisy ustawy o ochronie zwierzat, art. 20a ust. 6 ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepelmosprawnych oraz pomija wymogi
konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (por. wyrok WSA
w Biatymstoku z 23 lipca 2020 r., II SA/Bk 150/20).

Podzielit takze sad zarzut skargi w zakresie zakwestionowania § 7 ust. 2 1 3 ,,2. na terenach przeznaczonych
do wspolnego uzytku zwierzeta domowe stwarzajace zagrozenie dla osob przebywajacych na tych terenach,
powinny by¢ zaopatrzone w skuteczne s$rodki zabezpieczajace takie jak: smycz, kaganiec, klatka itp. 3.
zwierzeta domowe moga by¢ wyprowadzane na tereny przeznaczone do wspolnego uzytku tylko przez osoby,
ktore sg w stanie sprawowa¢ odpowiedni nadzor nad zwierzeciem”. Ro6wniez w odniesieniu do tych zapisow
Regulaminu nastgpito przekroczenie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. poprzez
natozenie na wlascicieli zwierzat domowych obowiazku sprawowania wlasciwej opieki, stosowania srodkoéw
ochrony niezbednych do zapewnienia bezpieczenstwa, (takie jak smycz, kaganiec, klatka itp.) i tylko przez
osoby, ktore sa w stanie sprawowaé odpowiedni nadzér nad zwierzeciem. W ocenie sadu zapis ten narusza
delegacje ustawowa art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g., ktérej istota jest okreslenie obowigzkéw o0sob utrzymujacych
zwierzgta wtaki sposob, by osiagna¢ skutki wyznaczone przez cele okreslone przez ustawodawce.
Kwestionowany zapis nie miesci si¢ zatem w pojeciu obowiazkow, a poza tym wkracza w materi¢ uregulowang
w art. 431 Kodeksu cywilnego. Jednoczes$nie nalezy pamigta¢, ze w mysl art. 1 ust. 1 uv.0.z. zwierzg, jako istota
zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzeczg. Czlowiek jest mu winien poszanowanie, ochrong
i opieke. Z przepisu tego wynika, ze kazde zwierze ma prawo oczekiwa¢ od ludzi naleznego zrozumienia,
zgodnego z normami obyczajowymi traktowania, a nawet szacunku. Wszelkie $rodki prawne, podejmowane
w stosunku do zwierzat powinny mie¢ na wzgledzie ich dobro, a przede wszystkim prawo do istnienia, majac
na uwadze, ze zgodnie z art. 4 pkt 2 u.0.z. przez humanitarne traktowanie zwierzat nalezy rozumiec¢ traktowanie
uwzgledniajgce potrzeby zwierzecia i zapewniajace mu opieke i ochrong. Nalezy podkresli¢, ze delegacja
ustawowa zawarta w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.p.c.g. zobowiazuje rady gminy do okreslenia obowigzkow os6b
utrzymujacych zwierzgta w taki sposob, by osiagna¢ skutki wyznaczone przez cele okreslone przez
ustawodawce, tj. ochrony przed zagrozeniem lub uciazliwo$cia dla ludzi (por. wyrok NSA z 14 listopada
2017 r., sygn. akt I1 OSK 443/16; wyrok WSA w Kielcach z 7 listopada 2019 r., sygn. akt Il SA/Ke 674/19;
wyroki WSA w Krakowie: z 5 marca 2020 r., sygn. akt II SA/Kr 1311/19). Natomiast brak zréznicowania
obowigzkéw o0s6b utrzymujacych zwierzgta domowe w zakresie ochrony przed zagrozeniem dla innych
prowadzi¢ moze do przypisywania wiascicielowi odpowiedzialnosci za zachowania obiektywnie nie mogace
stwarza¢ jakiegokolwiek niebezpieczenstwa dla otoczenia. Obowigzki wyrazone w tych przepisach majg
charakter jednoznaczny, konkretny, anie ogolny istuza niewatpliwie ochronie przed zagrozeniem
lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendow przeznaczonych do wspdlnego uzytku.

Odnoszac si¢ do wymagan utrzymywania drobiu i pszczét dla whasnych potrzeb na terenach okreslonych
w § 9 uchwaly, sad podziela stanowisko autora skargi, ze kwesti¢ zachowania odleglosci pomigdzy obiektami
budowlanymi i sposobu ich uzytkowania reguluje ustawa Prawo budowlane i przepisy wykonawcze do niej.
Rada gminy nie posiada uprawnien do wkraczania w te regulacje. Nie jest zgodny z prawem réwniez pkt 51 8
ust. 2 § 23 uchwaly, poniewaz zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy rada moze regulowac jedynie kwestie
czystosci 1 porzadku na terenie gminy dotyczace wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach
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wylaczonych zprodukcji rolniczej, wtym takze zakaz ich utrzymywania na okreslonych obszarach
lub w poszczegdlnych nieruchomos$ciach. Rada, realizujac postanowienia tego przepisu nie mogla zastrzec
mozliwosci utrzymania drobiu i pszczot od nieucigzliwosci dla uzytkownikéw sasiednich nieruchomosci. Zapis
taki jest sprzeczny zcelem uchwalonego regulaminu, ktéry regulowaé¢ moze jedynie kwestie czysto$ci
i porzadku. W zakres pojecia "czystosci 1 porzadku" nie moga by¢ zatem zaliczone ucigzliwos$ci dla otoczenia.
Ponadto kwestionowane przepisy uchwaly powtarzajg regulacje ustawowsa dotyczaca wymogow sanitarnych.
Odnosnie do § 9 ust. 2 uchwaly, dotyczacego ustawiania uli w odleglosci co najmniej 20 m od drogi publicznej
i granicy nieruchomosci sasiednich, to stwierdzi¢ nalezy, ze rada regulujac ta kwestic ponownie wkroczyta
w materi¢ ustawowg, bowiem to Kodeks cywilny reguluje kwestie stosunkoéw sasiedzkich (art. 140 -144 k.c.).
Rada gminy nie posiada wiec uprawnienia do doprecyzowania regulacji rangi ustawowe;j.

Dotychczasowe rozwazania daty podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci wymienionych w sentencji wyroku
unormowan zaskarzonej uchwaly, po mysli art. 147 § 1ustawy - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi. W pozostatym zakresie sad skarge oddalit, po mysli art. 151 ppsa.
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