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. WYROK NR II SA/WR 305/21
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 7 wrzes$nia 2021 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn
Sedziowie: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon (spr.)
Sedzia WSA Wojciech Sniezynski

po rozpoznaniu w Wydziale II w trybie uproszczonym
na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 wrzesnia 2021 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Scinawie

z dnia 31 marca 2021 r. nr XXXV1/232/21

w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Scinawa,
obr¢b Dziewin

L. stwierdza niewazno$¢ § 2 pkt 8 we fragmencie ,,0 szerokosci 50m”, § 5 pkt 1 lit. a-b, § 5 pkt 2, § 8 pkt 3,
§ 8 pkt 5, § 11 pkt 1 oraz § 11 pkt 5 lit. ¢ zaskarzonej uchwaly;

II. zasadza od Gminy Scinawa na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 480 zl (stownie: czterysta
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania sgdowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnos$laski, dziatajac jako organ nadzoru zlozyl skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu na uchwate Rady Miejskiej w Scinawie zdnia 31 marca 2021r. nr
XXXV1/232/21 w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Scinawa, obreb Dziewin.

Wskazujac w podstawie prawnej art. art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22020 r. poz. 713) oraz art. 50 § 2, art. 54 § 1, art. 119 pkt 2 i art. 200 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm., dalej — p.p.s.a.),
skarzacy wniodst o stwierdzenie niewaznos$ci § 2 pkt 8 we fragmencie ,,0 szerokosci 50 m", § 5 pkt 1 lit. a-b, § 5
pkt 2, § 8 pkt 3, § 8 pkt 5, § 11 pkt 1 oraz § 11 pkt 5 lit. ¢ przedmiotowej uchwaty, skierowanie sprawy
do rozpoznania w trybie uproszczonym oraz zasadzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Zadania skargi oparto na zarzutach podjecia:

- § 2 pkt 8 we fragmencie ,,0 szerokosci 50 m", § 5 pkt 1 lit. a-b, § 5 pkt 2, § 8 pkt 3, § 8 pkt 5 oraz § 11
pkt 1 uchwaty z istotnym naruszeniem art. 20 ust. 1 w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741 ze zm.) i § 8 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. nr 164, poz. 1587), polegajacym na wprowadzeniu w tekscie
uchwaty postanowien niezgodnych z zatacznikiem graficznym do uchwaty;

- § 11 pkt 5 lit. ¢ uchwaty z istotnym naruszeniem art. 77 ust. 1 pkt 3 lit. a oraz ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2021 r. poz. 624), w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, polegajagcym na uregulowaniu w planie miejscowym kwestii, ktora jest
regulowana w drodze indywidualnego postgpowania administracyjnego.

Uzasadniajac zarzuty i wnioski skargi Wojewoda zaznaczyl, ze uptynat juz termin, o ktérym mowa w art. 91
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, w ktérym istniata mozliwos¢ zweryfikowania zapisow uchwaty w trybie
nadzoru. Dalej opisano istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow jako okoliczno$ci powodujace
stwierdzenie niewazno$ci uchwaty rady gminy w catosci lub w czgéci.

Zdaniem organu nadzoru zgodnie z zapisami § 2 pkt 8 analizowanej uchwaty przez ,strefe lokalizacji
zabudowy na terenach rolnych" nalezy rozumiec strefe o szerokosci 50 m od terenoéw istniejagcej i planowanej
zabudowy, w ktérej na obszarach gruntow S$rednich iniskich klas bonitacyjnych IV-VI dopuszcza
si¢ lokalizacje zabudowy zwiazanej zprowadzeniem gospodarki rolnej, z wylaczeniem budynkéw
mieszkalnych. Natomiast zgodnie z zalacznikiem graficznym do analizowanej uchwaly wskazana strefa
nie w kazdym miejscu posiada szeroko$¢ 50 m. Przykladowo na terenie 6R wyznaczono strefg lokalizacji
zabudowy o szerokos$ci mniejszej niz 50 m.

Odwotano sie do wyjasnien udzielonych Wojewodzie Dolnoslaskiemu, w ktorych Rada Miejska w Scinawie
wyjasnita, ze w toku prac planistycznych, w tym podczas uzgadniania w zakresie dotyczacym zabudowy
i zagospodarowania terenu potozonego na obszarach szczegblnego zagrozenia powodzig, obszar strefy
w niektorych miejscach zostal zmniejszony.

Z kolei na podstawie § 5 pkt 1 lit. a-b analizowanej uchwaly wskazano, ze na obszarze objetym planem
znajduja si¢: Obszar Chronionego Krajobrazu ,,Dolina Odry" i rezerwat przyrody ,,t.eg Korea". Zgodnie z § 5
pkt 2 uchwaly czeg$¢ obszaru objetego opracowaniem planu znajduje si¢ w granicach Gtéwnego Zbiornika Wod
Podziemnych GZWP nr 319 Prochowice - Sroda Slaska. Zgodnie za$ z zapisami § 8 pkt 3 oraz § 11 pkt 1
uchwaly czes$¢ obszaru objetego planem znajduje si¢ w pasie technologicznym od istniejgcych przesytowych
napowietrznych linii elektroenergetycznych najwyzszego napigcia 400 kV Mikutowa-Czarna oraz Czarna-
Pasikurowice o szerokosci 80 m (po 40 m od linii osi). Jak stanowi § 8 pkt 5 uchwaty cze$¢ obszaru objetego
planem znajduje si¢ tez w strefie potencjalnego oddziatywania linii elektroenergetycznej od istniejacej
napowietrznej linii wysokiego napiecia 110kV o szeroko$ci 40 m (po 20 m od osi linii). Natomiast na rysunku
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planu miejscowego brak oznaczen dla wspomnianych przesylowych linii elektroenergetycznych, obszarow
chronionych oraz gtéwnego zbiornika wod podziemnych.

Wojewoda takze w tym miejscu wskazatl na wyjasnienia Rady Miejskiej w Scinawie, ktora rozbieznosci
migdzy tekstem, a rysunkiem planu thumaczyta niefortunng i ktopotliwa pomytka, przez co ustalenia znajdujace
sie¢ w tym zakresie w tek$cie planu miejscowego nie znajduja oparcia w stanie faktycznym.

Skarzacy podnidst, ze analiza zatgcznika graficznego do uchwaty prowadzi do wniosku, Zze czgs¢ tekstowa
planu, w wymienionym powyzej zakresie, jest niezgodna zcze$cig graficzng planu miejscowego.
Na zatgczniku graficznym do uchwaty brak odzwierciedlenia dla ustalen czesci tekstowej w zakresie obszarow
chronionych, przesytowych linii elektroenergetycznych i ich stref oraz gldéwnego zbiornika wod podziemnych.
Rysunek planu miejscowego nie pokrywa si¢ tez z zapisami tekstu odnoszacymi si¢ do szerokosci (50 m) strefy
lokalizacji zabudowy na terenach rolnych. Fakt ten potwierdzita Gmina Scinawa w pi$émie z dnia 10 maja
2021 r. (znak pisma: IR.6721.18.2020.2021) podajac, iz we wskazanym zakresie czesci tekstowa nie pokrywa
si¢ z cze$cig graficzng analizowanego planu miejscowego.

Wojewoda ocenil, ze wskazane rozbieznosci migdzy tekstem planu miejscowego ajego zatgcznikiem
graficznym stanowia istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego iuzasadniaja stwierdzenie
niewaznosci § 2 pkt 8 we fragmencie ,,0 szerokosci 50 m", § 5 pkt 1 lit. a-b, § 5 pkt 2, § 8 pkt 3, § 8 pkt 5 oraz
§ 11 pkt 1, w zwiazku z rozbieznoscia ustalen przepisow uchwaty z rysunkiem planu. Zasady sporzadzania aktu
planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, zwigzanej ze sporzadzeniem takiego aktu, a wiec
zawartosci aktu planistycznego (czgs$¢ tekstowa i graficzna, inne zalaczniki), zawartych w nim ustalen, a takze
standardow dokumentacji planistycznej. Niewatpliwie jednak, zuwagi na fakt, ze miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego stanowi, zgodnie z trescig art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, akt powszechnie obowiagzujacy - akt prawa miejscowego, wskazane wyzej
nieprawidlowo$ci rozpatrywaé nalezy w kontekscie skutkow, jakie akt ten moze wywotywaé w przysziosci.
Ustalenia planu miejscowego, mimo ze odnosza si¢ do abstrakcyjnego adresata, reguluja status prawny
konkretnych nieruchomosci potozonych na obszarze planu, zas konsekwencje prawne uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego sa znaczace zaréwno dla gminy, jak i wiascicieli nieruchomosci
1 inwestorow.

Po wskazaniu na art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i § 2 pkt 4
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego skarzacy wyprowadzil, ze projekt planu musi zawiera¢ czes$¢ tekstowa i graficzng. Tekst planu
miejscowego stanowi tres¢ uchwaty rady gminy i jego redakcja przybiera posta¢ przepisoOw prawnych. Rysunek
planu jest zalgcznikiem graficznym do uchwaty w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje
w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku. Innymi
stowy, rysunek planu stanowi uzupelnienie i wyjasnienie tekstu, a zatem nie moze zawiera¢ ustalen innych
niz tekst uchwaly. Czg$¢ graficzna planu jest uszczegdtowieniem czesci tekstowej i ustalenia planu musza by¢
odczytywane tacznie - z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych wzgledow nie moze
by¢ rozbieznosci pomigdzy czgscig tekstowa planu a rysunkiem planu.

Wedle Wojewody wskazywane wyzej ustalenia dotyczace obszaréw  chronionych, linii
elektroenergetycznych, GZWP oraz szerokosci strefy lokalizacji zabudowy na terenach rolnych nie znalazty
odzwierciedlenia na zataczniku graficznym planu. Powoduje to, po pierwsze, ze uchwata narusza zasady
sporzadzania projektu planu okreslone w powolanych powyzej przepisach. Po drugie, ze uchwata
jest nieczytelna, bowiem jej rysunek graficzny nie odzwierciedla regulacji zawartych w czgsci tekstowej. Rozne
ustalenia w tresci uchwaty ina zatgczniku graficznym w praktyce dezinformuja adresatow w zakresie tych
ustalen.

Koncowo po wskazaniu zapisu § 11 pkt 5lit. ¢ przedmiotowej uchwaty o brzmieniu: ,,Na terenach
znajdujacych si¢ w granicach obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig dopuszcza si¢ odprowadzenie
sciekow do szczelnych, tymczasowych zbiornikow bezodptywowych, do czasu budowy sieci kanalizacyjnej
pod warunkiem wyposazenia ich w rozwigzania zabezpieczajgce przed zalaniem wodami powodziowymi oraz
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przedostawaniem si¢ $ciekow do srodowiska gruntowo-wodnego" skarzacy przytoczyt art. 77 ust. 1 pkt 3 lit. a
Prawa wodnego, zgodnie zktorym: ,,Zakazuje si¢ na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzia
gromadzenia $ciekdw, nawozow naturalnych, srodkow chemicznych, a takze innych substancji lub materiatow,
ktére moga zanieczy$ci¢ wody, oraz prowadzenia przetwarzania odpadow, w szczeg6lnosci ich sktadowania”.
Natomiast art. 77 ust. 3 Prawa wodnego stanowi: ,Jezeli nie spowoduje to zagrozenia dla jako$ci wod
w przypadku wystgpienia powodzi, wlasciwy organ Wod Polskich moze, w drodze decyzji, zwolni¢ od zakazu,
o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3, okreslajac warunki niezbedne dla ochrony jako$ci wod".

Ze wskazanych przepisow prawa wodnego, zdaniem strony skarzacej, wynika generalna zasada zakazu
gromadzenia $ciekow na obszarach szczegélnego zagrozenia powodzig. Zwolni¢ od tego zakazu moze,
wylacznie w drodze decyzji administracyjnej, jedynie wiasciwy organ Wod Polskich. Jako niedopuszczalne
okreslono regulacje aktu prawa miejscowego, jakim jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego,
ktore zwalniajg z ustawowego zakazu gromadzenia $ciekdw na obszarach szczegodlnego zagrozenia powodzig.
Takie zwolnienie moze bowiem przyzna¢ w drodze indywidualnej decyzji administracyjnej, tylko wlasciwy
organ Wod Polskich. Rada Miejska w Scinawie, podejmujac przepis § 11 pkt 5 lit. ¢ uchwaty, przekroczyta
wiec swoje kompetencje i naruszyta w sposob istotny art. 77 ust. 1 pkt 3 lit. a oraz ust. 3 ustawy Prawo wodne.

W udzielonej Sadowi odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Scinawie uznala skarge i wniosta o jej
uwzglednienie.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu podejmujac orzeczenie w sprawie uwzglednil
nastepujgce okoliczno$ci faktyczne i prawne:

Stosownie do art. 184 (in limine) Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej Naczelny Sad Administracyjny oraz
inne sady administracyjne sprawuja w zakresie okreslonym w ustawie kontrole dziatalnosci administracji
publicznej.

Uprawnienia wojewodzkich sadow administracyjnych oznaczonych konstytucyjnie jako inne sady
administracyjne okreslone zostaly m.in. trescig art. 1 § 11 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju
sadow administracyjnych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 2176) oraz art. 3 § 1 wczesniej cytowanej ustawy p.p.s.a.
i polegaja na kontroli dziatalno$ci administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy
nie stanowig inaczej.

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje réwniez orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych
organow administracji rzadowej; akty organow jednostek samorzadu terytorialnego iich zwigzkow, inne
niz okre§lone w pkt5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art.3§ 1 wzw. z§
2 pkt 516 p.p.s.a.). Sad uwzgledniajgc skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6 ustawy
procesowej stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaly lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaty
wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wyltacza stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1
powolywanej ustawy).

Przedmiotem oceny w rozpoznawanej sprawie byta uchwata nalezaca do tej kategorii aktow.

Majac na wzgledzie wskazane powyzej kryterium legalnosci Wojewodzki Sad Administracyjny
we Wroclawiu po poddaniu ocenie istniejagcych w sprawie okolicznosci faktycznych iprawnych podzielit
zarzuty 1 argumentacj¢ skargi uznajac ze wniosek, Wojewody Dolnoslaskiego o stwierdzenie niewaznosci § 2
pkt 8 we fragmencie ,,0 szerokosci 50 m", § 5 pkt1lit. a-b, § 5 pkt2, § 8 pkt3, § 8 pktSoraz § 11
pkt 1 przedmiotowej uchwaty zasluguje na uwzglednienie.

Akt ten podjety zostal w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
regulowanym powolywang wczesniej u.p.z.p.. Zgodnie z przepisem jej art. 3 ust. 1 ksztaltowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy z wyjatkiem morskich wod wewngtrznych, morza terytorialnego
i wylacznej strefy ekonomicznej oraz terenow zamknigtych nalezy do zadan wlasnych gminy. W przyznanej
tym przepisem kompetencji do uchwalania miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego wyraza
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si¢ samodzielnos¢ samorzadu terytorialnego w rozwigzywaniu lokalnych zagadnien dotyczacych zachowania
fadu przestrzennego, a takze gospodarki nieruchomo$ciami, ochrony §rodowiska i przyrody oraz gospodarki
wodnej, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1 u.s.g.

Nalezy tez podkresli¢, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa powszechnie
obowigzujacego imusi spelnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktdow normatywnych oraz
odpowiada¢ standardom legalnos$ci. Z tych wzgledow mimo, ze ustawodawca jednoznacznie przyznat organom
gminy uprawnienie do uchwalania planéw zagospodarowania przestrzennego, to réwnoczesnie natozyt
na nie obowigzek przestrzegania regul stanowienia prawa. Istotne jest tez, ze gmina wykonuje zadania
publiczne w imieniu wlasnym i na wilasng odpowiedzialnos¢, a jej samodzielno$¢ podlega ochronie sadowe;j.
Granica tej samodzielnosci jest sprzeczno$¢ z prawem, a zatem dziatanie - co do swej istoty - inne, niz okresla
to obowiazujacy przepis. Samodzielno§¢ gminy moze by¢ bowiem realizowana tylko w granicach dozwolonych
prawem. Stosownie bowiem do art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy wtadzy publicznej dziataja
na podstawie i w granicach prawa, co oznacza, ze samodzielno§¢ gminy istnieje tylko w granicach prawa.

Zasady sporzadzania planu w doktrynalnym ujgciu interpretowane sa jako wartosci 1 merytoryczne wymogi
ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawniony organ. Odnosza si¢ one do problematyki zwiazanej
ze sporzadzaniem planu, a wigc zawartosci aktu planistycznego (czg$¢ tekstowa i graficzna, inne zalgczniki),
zawartych w nim ustalen lub inaczej - przedmiotu planu, atakze standardow dokumentacji planistycznej
tj. materiatdbw planistycznych, skali opracowania kartograficznego, stosowanych oznaczen, nazewnictwa,
standardow oraz sposobow dokumentowania prac planistycznych (rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu zagospodarowania przestrzennego, zob. tez:
Z. Niewiadomski [red.]: Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz. Warszawa
C. H. Beck 2005).

W rozwazaniach dotyczacych naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego jako przestanki
stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego istotne
tez jest, ze dokonujac wyktadni tej przestanki organy zwigzane sg przepisami prawa europejskiego, Konstytucja
oraz przepisami prawa materialnego Tylko w tych granicach mozna wyznaczy¢ wtadztwo planistyczne gminy.
Dlatego tez sam art. 6 ust. 1 nie moze by¢ stosowany jako dajacy peilne wiladztwo planistyczne (tak NSA
w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2009 r. II OSK 215/08). Przyznane gminie uprawnienie do samodzielnego
ksztattowania polityki przestrzennej (art. 3 ust. 1 u.p.z.p.) nie ma charakteru arbitralnego, a przepisy
nie zezwalaja na dowolno$¢ ustalen zawartych w miejscowym planie zagospodarowania. Natomiast przestanka
formalnoprawna odnosi si¢ do sekwencji czynnos$ci organu planistycznego od podjecia uchwatly o przystgpieniu
do sporzadzania planu az do jego uchwalenia (np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
23 stycznia 2013 1., sygn. akt II OSK 2348/12). Ustawodawca szczegétowo uregulowatl bowiem tryb
prowadzenia prac najpierw nad studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy,
a nastepnie miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Doprecyzowat rowniez zakres tematyczny
ustalen, ktore obowigzkowo powinny si¢ znalez¢ w uchwale zawierajgcej plan miejscowy.

Podkreslenia wymaga, ze nie kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego lub trybu jego
sporzadzania wymaga stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci. Taki skutek
powoduje naruszenie kwalifikowane jako istotne, czyli takie, ktorego konsekwencja jest przyjecie ustalen
planistycznych jednoznacznie odmiennych od tych, ktére zostatyby podjete, gdyby nie naruszono zasad lub
trybu sporzadzania planu miejscowego.

Zdaniem Sadu w okolicznosciach istniejagcych w rozpoznawanej sprawie nalezy zaakceptowaé
sformulowany w skardze zarzut przyjecia zapisow zamieszczonych w§ 2 pkt 8 we fragmencie ,,0 szerokosci 50
m", § 5 pkt 11it. a-b, § 5 pkt 2, § 8 pkt 3, § 8 pkt 5 oraz § 11 pkt 1 przedmiotowej uchwaly z istotnym
naruszeniem art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. i § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego poprzez wprowadzenie w tek$cie uchwaly postanowien niezgodnych z zatacznikiem
graficznym. Sad doszedt do wniosku, Ze organ stanowigcy gminy, podejmujac zakwestionowang uchwate
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w zakresie wskazanym przez organ nadzoru nie ustrzegl si¢ istotnego bledu w zakresie regut stanowienia
prawa. Zaskarzone zapisy uchwaty sg jak wyjasniono to organowi nadzoru efektem omytki pisarskiej. Trzeba
zatem stwierdzi€, ze migdzy integralnymi elementami planu (czg¢$cia tekstowg i rysunkiem) istnieje ewidentna
rozbiezno$¢. Zdaniem sadu za uzasadniony nalezy zatem uznal zarzut Wojewody odnoszacy sie do
rozbieznos$ci pomigdzy czescia tekstowa a czgdcig graficzng planu. W tym zakresie nalezy pamietaé, iz plan
miejscowy sktada si¢ zczesci tekstowej, zawierajacej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku planu).
Rysunek planu jest zatem integralng cze$cia planu i ma tym samym moc wiazaca na rowni z tekstem uchwaty.
Cze$¢ graficzna planu jest "uszczegotowieniem" czgsci tekstowej i ustalenia planu musza by¢ odczytywane
lacznie - zuwzglednieniem zaréwno czgsci graficznej jak itekstowej. Ztych wzgledow nie moze by¢
rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowa planu a rysunkiem planu. Cze$¢ tekstowa planu nie moze zatem
zawiera¢ ustalen, ktore nie znajduja oparcia w czgsci graficznej planu (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie z dnia 13 pazdziernika 2009 r., sygn. akt II SA/Lu 393/09; wyrok WSA
we Wroctawiu z dnia 11 kwietnia 2018 r., sygn. akt II SA/Wr 75/18). Reasumujac, skoro migdzy oboma
obligatoryjnymi elementami planu (tekstowa i rysunkiem) istnieje ewidentna rozbieznos¢, to nalezy podzieli¢
zarzut Wojewody o konieczno$ci eliminacji z obrotu prawnego stwierdzonych niezgodnosci, jak razaco
naruszajacych prawo.

Zasadny okazal si¢ rowniez zarzut dotyczacy zapisow zamieszczonych w § 11 pkt 5 lit. ¢ zaskarzonej
uchwaty. Nalezy podzieli¢ stanowisko skargi, ze Rada nie posiadata kompetencji do uregulowania materii
dotyczacej dopuszczenia odprowadzania $ciekow do zbiornikow bezodptywowych na terenach znajdujacych
si¢ w granicach obszaréw szczegélnego zagrozenia powodzig. Organ nadzoru w sposob trafny wskazat
na wlasciwy przepis prawa materialnego tj. art. 77 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy Prawo wodne zawierajacy zakaz
gromadzenia czy sktadowania $ciekow na tego rodzaju terenach. Jednocze$nie w motywach skargi wskazano
na tre$¢ art. 77 ust. 3 Prawo wodne jako przepis prawa materialnego zawierajacy uprawnienie dla organu
administracyjnego do regulowania zagadnien z tego zakresu w ramach indywidulanego aktu administracyjnego.
W tych okolicznosciach niewatpliwie doszlo do wydania kwestionowanego zapisu uchwaty z naruszeniem
wskazanych przepisOw ustawy Prawo wodne w zwigzku z art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym poprzez istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.

Uwzgledniajac powyzsze 1 majac na wzgledzie zarzuty Wojewody wobec zaskarzonej uchwaty wskazaé
nalezy, ze Sad uznat zarzuty skargi za zasadne, co skutkowato stwierdzeniem niewazno$ci zakwestionowanych
fragmentow uchwaty. Wobec przedstawionych powyzej okolicznosci Wojewddzki Sad Administracyjny
stosownie do art. 147 § 1 p.p.s.a. orzekt jak w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach postgpowania orzeczono zgodnie z tre$cig art. 200 w zw. z art. 205 p.p.s.a..
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