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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.115.14.2022.RB
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 15 wrze$nia 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2022r.
poz. 559)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr LXIV/440/22 Rady Miejskiej w Radkowie z dnia 27 lipca 2022 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czeSci obrebu miasta Radkéw w rejonie
ul. Bolestawa Chrobrego, ul. L.gkowej, ul. Stolowogorskiej, ul. Piastowskiej oraz ul. Cmentarne;j.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Radkowie na sesji wdniu 27 lipca 2022 r. podjeta m.in. uchwale nr LXIV/440/22
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obrebu miasta Radkow
w rejonie ul. Bolestawa Chrobrego, ul. Lakowej, ul. Stotlowogoérskiej, ul. Piastowskiej oraz ul. Cmentarnej -
dalej: uchwata.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do Organu Nadzoru w dniu 29 lipca 2022 r., natomiast dokumentacja
planistyczna do uchwaty wplyneta w dniu 16 sierpnia 2022 r.

W toku badania legalno$ci uchwaly nr LXIV/440/22 Organ Nadzoru stwierdzil, ze uchwala w sposéb
istotny narusza art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 17 pkt 14 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z2022r. poz. 503 - dalej: ustawa), w wyniku istotnego
naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego poprzez nierozpatrzenie przez Rade Miejskg
zlozonych do projektu planu uwag, ktore nie zostaly uwzglednione przez Burmistrza.

Uchwatg nr LXIV/440/22 Rada Miejska w Radkowie przyjeta miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego dla czgsci obrebu miasta Radkéw w rejonie ul. Bolestawa Chrobrego, ul. takowej,
ul. Stotowogorskiej, ul. Piastowskiej oraz ul. Cmentarne;.

Podstawy niewaznosci uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ustawodawca wskazal w art. 28 ust. 1 ustawy. Zgodnie z jego treécia, istotne naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci.
Przeprowadzona ocena zgodnoS$ci z prawem niniejszej uchwaty, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy, pozwolita
stwierdzi¢, ze Rada Miejska w Radkowie, uchwalajac przedmiotowy plan zagospodarowania przestrzennego,
naruszyta w sposob istotny tryb sporzgdzania planu miejscowego.

Wedlug art. 17 pkt 14 ustawy, obowigzkiem wojta (burmistrza, prezydenta miasta) jest przedstawienie
radzie gminy projektu planu miejscowego wraz z listg nieuwzglednionych uwag, ktore ztozone zostaly w toku
wylozenia projektu planu do publicznego wgladu. W wyniku tego powstaje dla rady gminy obowigzek
rozstrzygnigcia w przedmiocie nieuwzglednionych uprzednio uwag, o czym stanowi art. 20 ust. 1 ustawy: "Plan
miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie
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o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji
z zakresu infrastruktury technicznej, ktdre naleza do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania,
zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Czgs¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, cze$¢ graficzna
oraz wymagane rozstrzygniecia stanowia zataczniki do uchwaty.".

W toku analizy trybu uchwalenia uchwaly stwierdzono co nastgpuje.

Projekt niniejszego planu miejscowego byt wykladany do publicznego wgladu trzykrotnie: po raz pierwszy
od 10 grudnia 2021 r. do 3 stycznia 2022 r., po raz drugi od 3 marca do 24 marca 2022 r. 1ipo raz trzeci
od 27 maja do 20 czerwca 2022 r. Uwagi do projektu byly sktadane podczas pierwszego i drugiego wytozenia
do publicznego wgladu.

Integralng czgscia uchwaty jest zalacznik nr 2 okreslony w §1 ust. 3 pkt 2 uchwaly jako "rozstrzygniecie
o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego". Sam
zatacznik zostat okreSlony jako "Lista nieuwzglednionych uwag do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obrebu miasta Radkéw w rejonie ul. Bolestawa Chrobrego,
ul. Lakowej, ul. Stotowogorskiej, ul. Piastowskiej oraz ul. Cmentarnej, wytozonego do publicznego wgladu
w dniach od 10.12.2021 r. do dnia 03.01.2022 r. oraz od 3.03.2022 r. do dnia 24.03.2022 r.". Nieuwzglgdnione
uwagi przedstawione sag w formie tabeli wskazujacej: 1) date wplywu uwagi; 2) dane wnoszacego uwage;
3) tres¢ uwagi; 4) oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga; 5) ustalenia projektu planu
dla nieruchomosci, ktérej dotyczy uwaga; 6) rozstrzygnigcie Burmistrza w sprawie rozpatrzenia uwagi;
7) uwagi/uzasadnienie.

Brak jest stanowiska Rady Miejskiej zawierajacego jasne i czytelne rozstrzygnigcie w przedmiocie
nieuwzglednionych przez Burmistrza Miasta i Gminy Radkow uwag.

Protokdt zsesji Rady Miejskiej w Radkowie, ktora odbyta si¢ wdniu 27 lipca 2022 r. wskazuje,
ze przedmiotem obrad Rady bylo m.in. jedynie glosowanie nad przyjeciem uchwaly. Z dokumentu tego
wynika, ze Rada nie rozstrzygala w przedmiocie uwzglednienia albo nieuwzgledniania uwag ztozonych
do wylozonego do publicznego wgladu projektu planu, nieuwzglednionych uprzednio przez Burmistrza.
Co wigcej, zawiadomienie o zwotaniu sesji Rady Miejskiej w Radkowie w dniu 27 lipca 2022 r., datowane
na dzien 20 lipca 2022 r., w porzadku obrad sesji réwniez nie przewiduje rozstrzygania w przedmiocie
nieuwzglednionych przez Burmistrza uwag do projektu planu.

W tej kwestii organ nadzoru skierowat w dniu 9 wrzesnia 2022 r. pismo do Przewodniczacego Rady
Miejskiej w Radkowie (sygn. NK-N.4131.115.14.2022.RB), wnoszac o wyjasnienie czy i w jaki sposéb Rada
Miejska rozpatrzyta kazda z nieuwzglednionych przez Burmistrza uwag do wytozonego do publicznego wgladu
projektu niniejszego planu, w szczegdlnosci czy kazda z nieuwzglednionych przez Burmistrza uwag byla
przedmiotem glosowania na sesji Rady przed uchwaleniem omawianego planu oraz o wykazanie tego faktu.

Do dnia wydania niniejszego rozstrzygniecia nie zostata udzielona odpowiedz.

Powyzsze uzasadnia twierdzenie, ze uwagi zlozone do wylozonego do publicznego wgladu projektu
przedmiotowego planu i nieuwzglednione przez Burmistrza nie byly rozstrzygane przez Rade Miejska. Tresc¢
zatacznika nr 2 do uchwaly przedstawia bowiem jedynie rozstrzygnigcie uwagi (negatywne) dokonane przez
Burmistrza oraz uzasadnienie rozstrzygniecia dokonane przez ten organ. Tym samym w zwigzku
z uchwaleniem planu dopuszczono si¢ istotnego naruszenia art. 20 ust. 1 iart. 17 pkt 14 ustawy w zakresie
obowiazku rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez Burmistrza uwag do projektu
planu.

Naruszenie to ma charakter istotny réwniez ztego powodu, ze, jak wynika z tre$ci zatgcznika nr 2
do uchwaly, przedmiotem uwag byly tak istotne kwestie dla zasad isposobu zagospodarowania objetych
planem terendw jak: przeznaczenie terenu, odleglos¢ linii zabudowy od linii rozgraniczajacych teren,
powierzchnia dziatki w ramach zasad scalania ipodziatu nieruchomosci, zasady ksztaltowania zabudowy
i wskazniki zagospodarowania terenu, rozwigzania w zakresie modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
infrastruktury techniczne;.

Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia
14 listopada 2013 r., sygn. akt II SA/Wr 603/13), tryb uchwalania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego stanowi cykl sekwencji, jakie podejmowane sg przez organy gminy, skonkretyzowany
szczegotowo w art. 17 ustawy. Wynika z niego, ze organ wykonawczy gminy rozpatruje uwagi do projektu
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planu, wniesione przez osoby fizyczne i prawne oraz jednostki organizacyjne nie posiadajace osobowosci
prawnej w terminie wyznaczonym w ogloszeniu o wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu,
nie dluzszym niz 21 dni od uplywu terminu ich skladania (pkt 12). Zgodnie z pkt 13 organ wykonawczy
wprowadza zmiany do projektu planu wynikajgce z rozpatrzenia uwag, o ktorych mowa w pkt 11, a nastgpnie
w niezbednym zakresie ponawia uzgodnienia. Wedtug pkt 14 kolejng czynnoscig organu wykonawczego jest
przedstawienie radzie gminy projektu planu miejscowego wraz z lista nieuwzglednionych uwag, o ktérych
mowa w pkt11. Zkolei art. 20 ustawy stanowi, ze rada gminy uchwala plan miejscowy rozstrzygajac
jednoczes$nie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu. Z przedstawionych regulacji wynika zatem,
ze radzie nalezy przestawi¢ projekt uchwaly wraz z lista uwag, ktére nie zostaly uwzglednione przez organ
wykonawczy. Ustawa wprost nie wskazuje, czy radzie maja by¢ przedstawione tylko uwagi zgloszone
i nieuwzglednione po ostatnim wylozeniu projektu planu, czy tez — jezeli projekt planu byt wyktadany
kilkukrotnie — po kazdym kolejnym wylozeniu, nie ulega jednak watpliwos$ci, ze ustawodawca przewidziat
dwustopniowy tryb rozstrzygania w przedmiocie uwag wniesionych do projektu planu miejscowego. Najpierw
uwagi rozpatruje organ wykonawczy gminy, ktory moze je uwzgledni¢ lub tez nie. W przypadku
nieuwzglednienia uwag przez wodjta (burmistrza, prezydenta miasta) decydujace stanowisko ustawodawca
co do wniesionej uwagi przypisat radzie gminy. Wprowadzony w art. 20 ustawy wymog rozstrzygania przez
rade gminy o sposobie rozstrzygnig¢cia nieuwzglednionych przez wojta uwag stanowi gwarancje¢ udziatu
czynnika spotecznego w procedurze uchwalania planu i stwarza jedng z mozliwos$ci wplywania przez osoby
zainteresowane na tre$¢ planu. Rada ma bowiem uprawnienia do uwzglednienia uwagi odrzuconej uprzednio
przez wojta. W orzecznictwie podkresla sig, ze wyktadnia funkcjonalna i systemowa prowadzi do wniosku,
ze dla zachowania tej gwarancji rozpatrzenie uwag przez rade¢ powinno by¢ czynnoscig odrebng od uchwalenia
planu. Zatem cho¢ norma prawna tego wyraznie nie wskazuje, w judykaturze przyjeto, ze stanowisko rady musi
mie¢ charakter merytoryczny i musi mu towarzyszy¢ ocena zasadno$ci uwagi. W wyniku takiej oceny rada
moze podzieli¢ stanowisko organu wykonawczego i uwage odrzucic¢ ale tez moze ja uwzgledni¢. Kazda z uwag
powinna by¢ na sesji odczytana ze wskazaniem na rysunku planu terenu, ktérego dotyczy, powinno by¢
przedstawione stanowisko wojta z uzasadnieniem dla odrzucenia uwagi, w rezultacie czego uwaga moze by¢
przedmiotem dyskusji. Ponadto kazda zuwag powinna by¢ poddana indywidualnemu glosowaniu ina tej
podstawie powinna zosta¢ stworzona lista uwag uwzglednionych przez rad¢. Przyjmuje sie, ze tylko takie
dzialanie prowadzi do zachowania dwustopniowego trybu rozpatrzenia uwag przewidzianych w ustawie
(wyroki wojewodzkich sadow administracyjnych: w Warszawie z 17 czerwca 2010 r.- sygn. akt [V SA/Wa
199/10, i w Gdansku z 24 pazdziernika 2012 r.- sygn. akt II SA/Gd 356/12). Brak rozpatrzenia przez rade
nieuwzglednionych przez wojta uwag prowadzi do naruszenia zagwarantowanych wskazanymi wyzej
przepisami praw podmiotowych jednostek przez ograniczenie im mozliwosci wplywania na tre$§¢ planu jak
rowniez do obejscia omowionych wczesniej regulacji. W odniesieniu do takiej uwagi organem ostatecznie
decydujacym o jej rozstrzygnigciu jest bowiem wojt, a nie rada gminy. W rezultacie nalezy przyjaé stanowisko,
ze co do zasady organ wykonawczy zobowigzany jest przedstawi¢ radzie liste nieuwzglednionych uwag, ktore
zostaly zgtoszone podczas wszystkich wylozen projektu planu, a rada jako organ uprawniony do uchwalenia
planu jest wlasciwa i jednoczes$nie zobowigzana do ostatecznego rozstrzygnigcia co do zgtoszonych uwag (por.
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 1 pazdziernika 2013 r., sygn. akt II SA/Ol
647/13 1 Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 14 maja 2014 r. (sygn. akt II SA/Wr
529/13).

Przedstawione w zalaczniku nr 2 do uchwaly uwagi zlozone w trakcie pierwszego i drugiego wylozenia
projektu planu do publicznego wgladu, a nie uwzglednione przez Burmistrza, powinny sta¢ si¢ przedmiotem
analizy ze strony Rady Miejskiej, poniewaz dotyczyly zagadnien mieszczacych si¢ w ramach wiladztwa
planistycznego Gminy i zaleznych od autonomicznej woli jej organow. Nie dokonujac oceny stusznosci
stanowiska Burmistrza w przedmiocie nieuwzglgdnionych przez ten organ uwag, nalezy jednak uzna¢, ze Rada
Miejska mogta potencjalnie, w wyniku analizy przedtozonego jej projektu planu i uwag do niego ztozonych,
a nie uwzglednionych przez organ wykonawczy, stwierdzi¢ konieczno$¢ dokonania zmian w projekcie, tak jak
przewiduje to art. 19 ust. 1 ustawy.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 20 kwietnia 2010 1., (sygn. akt II OSK
337/10), odnoszac si¢ wprawdzie do rozpatrywania uwag wniesionych do projektu studium, ale pozostaje
to aktualne roéwniez w odniesieniu do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego: ,,wymog
rozstrzygnigcia przez rade gminy o sposobie rozpatrzenia uwag stanowi gwarancj¢ udziatu czynnika
spotecznego w procedurze sporzadzania studium i stwarza jedng z mozliwos$ci wplywania na tre$¢ studium.”
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Podobnie w przedmiotowej sprawie, rozpatrzenie przez Rade Miejska przedstawionych wyzej uwag
nieuwzglednionych przez organ wykonawczy stwarzato podmiotom wnoszacym te uwagi mozliwo$¢ wptywu
na tre$¢ przedmiotowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ewentualne uwzglednienie przez Rade tych
uwag powodowatoby bowiem zmiang zapisow planu zgodnie z wola tych podmiotéw. Z kolei odstgpienie
od rozpatrywania wniesionych uwag powoduje, ze pozbawiono wnoszacych uwagi do projektu planu
ich ustawowego uprawnienia do udziatu w procedurze planistycznej.

Majac na uwadze tre$¢ przedstawionych uwag iich ewentualny wplyw na rozwiazania przyjete w planie,
nalezy stwierdzi¢, ze wadliwo$¢ polegajaca na braku rozstrzygnigcia tych uwag przez Rad¢ ma charakter
istotny poniewaz prowadzi do sytuacji, w ktorej nie mozna wykluczyé, ze przyjete ustalenia planistyczne
sa odmienne od tych, ktére zostatyby podjete, gdyby nie naruszono trybu sporzadzania planu.

Za stwierdzeniem niewazno$ci catosci planu przemawia rowniez fakt, ze uwagi, ktore nie zostaty
rozstrzygnigte przez Rad¢ Miejska dotycza ustalen dla dziatek polozonych na terenach oznaczonych na rysunku
planu symbolami m.in. MSU, MNU, MNN i UT stanowigcych wigkszo$¢ terendw objetych niniejszym
opracowaniem. Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly wylacznie w zakresie wspomnianych wyzej terenow
z pozostawieniem ustalen dla pozostatych objetych planem terendéw, spowodowaloby zmiane intencji Rady
uchwalajacej niniejszy plan oraz ograniczatoby integralno$¢ rozwigzan przyjetych w planie.

Dodatkowo, wskutek nieudzielenia odpowiedzi na zapytanie organu nadzoru z dnia 9 wrze$nia 2022 r.,
nalezy podzieli¢ poglad przedstawiony w powotanym wyzej wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu z dnia 14 maja 2014 r. (sygn. akt II SA/Wr 529/13), ze brak odpowiedzi Gminy na watpliwo$ci
1 zapytania organu nadzoru, kierowane pod adresem aktu prawnego wydanego przez organ gminy (w tym planu
miejscowego) W trakcie postgpowania wyjasniajacego, czynig zasadnym iwykazanym zarzut skargi
w przedmiocie tych watpliwosci.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktora nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolno$laskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosSci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
Jarostaw Obremski
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