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. WYROK NR III SA/WR 760/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 10 listopada 2021 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w sktadzie

nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Anetta Cholyj

Sedziowie Sedzia WSA Katarzyna Boronska
Sedzia WSA Kamila Paszowska-Wojnar
(sprawozdawca)

Protokolant Specjalista Renata Pawlak

po rozpoznaniu w Wydziale I1I na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2021 r.

sprawy ze skargi H.K.

przy udziale Prokuratora Rejonowego w Swidnicy, Stowarzyszenia "Prawo na Drodze"
z siedziba w Lublinie oraz Rzecznika Praw Obywatelskich

na uchwate Rady Miejskiej w Swidnicy

z dnia 29 maja 2015 r. nr VIII/65/15

w przedmiocie zmiany uchwaty w sprawie ustalenia Strefy Platnego Parkowania w Swidnicy oraz wysokosci
stawek oplaty za parkowanie pojazdow samochodowych na drogach publicznych na terenie Miasta Swidnica

I. odrzuca skarge w zakresie § 2 pkt 1i 2, § 4 ust. 4, § 7 ust.5, § 8 ust. 6, § 8 ust. 4 lit a, § 9 ust. 3, § 10 ust.
3,§ 11 ust. 3, § 15,§ 16 ust. 2, § 17 i § 18 zlacznika nr 2 do zaskarzZonej uchwaly;

I1. stwierdza niewazno$¢ zalacznika nr 1 do zaskarzonej uchwaly w zakresie pkt 1 lit. m, t i bb;
I11. dalej idaca skarge oddala;

IV. zasadza od Gminy Miasto Swidnica na rzecz H.K. kwote 110,32 zI (sto dziesie¢ zlotych trzydziesci
dwa grosze) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
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Uzasadnienie

H.K. wniost skarge na uchwale nr XIV/169/03 Rady Miejskiej w Swidnicy zdnia 1 grudnia 2003 r.
w sprawie ustalenia Strefy Platnego Parkowania w Swidnicy oraz wysokosci stawek optaty za parkowanie
pojazdéw samochodowych na drogach publicznych na terenie Miasta Swidnica oraz uchwate nr VIII/65/15
Rady Miejskiej w Swidnicy z dnia 29 maja 2015 r. zmieniajaca uchwale w sprawie ustalenia Strefy Platnego
Parkowania w Swidnicy oraz wysokosci stawek oplaty za parkowanie pojazdéow samochodowych na drogach
publicznych na terenie Miasta Swidnica.

Sprawa skargi na uchwate nr VIII/65/15 Rady Miejskiej w Swidnicy zdnia 29 maja 2015r. zostata
zarejestrowana pod sygn. akt III SA/Wr 143/17. Natomiast sprawa skargi na uchwale Rady Miejskiej
w Swidnicy z dnia 1 grudnia 2003 r. nr XIV/169/03, zostata wydzielona do odrebnego postepowania.

Odnosnie uchwaty nr VIII/65/15, w skardze, uzupemionej pismami procesowymi z dnia 13 kwietnia 2017 r.
i 18 kwietnia 2017 r., strona wniosta o stwierdzenie niewaznosci tej uchwaty. Podniosta, ze zmienia ona
uchwate z 1 grudnia 2003 r., niemniej w uchwale tej nie wymieniono dokonanych zmian, lecz kolejny juz raz
przepisano w calosci poprzednie postanowienia, co jest sprzeczne z zasadami poprawnej legislacji oraz
zasadami techniki prawodawczej.

Ponadto wniesiono o stwierdzenie niewaznosci zatgcznika nr 1 do uchwaty nr VIII/65/15 w zakresie
pkt 1 lit. m, lit. t, lit. bb, lit. g oraz pkt 2.

Strona wniosta rowniez o stwierdzenie niewaznosci zatacznika nr 2 do uchwaty nr VIII/65/15 w zakresie
§2pktl,pkt2ipkt4, §3ust.4,§ 14ust. 7, §4ust.4iust. 7, § 7ust. 5, § 8ust. 6, § Sust. 41it. a, § 9 ust. 3,
§ 10ust. 3, § 11 ust. 3iust. 6,§ 15, § 16 ust. 2, § 17 oraz § 18.

Postanowieniem zdnia 19 lipca 2016 r. Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu dopuscit
Stowarzyszenie "Prawo na Drodze" zsiedzibg w Lublinie do udzialu w postepowaniu w charakterze
uczestnika.

Swoj udzial w sprawie zglosit takze Prokurator Rejonowy Prokuratury Rejonowej w Swidnicy, ktéry zawart
stanowisko w pismie procesowym z dnia 27 lutego 2018 r.

Wyrokiem zdnia 28 lutego 2018 r. w sprawie III SA/Wr 143/17 Wojewodzki Sad Administracyjny
we Wroctawiu podzielit twierdzenia skarzgcego co do koniecznos$ci wyeliminowania z obrotu prawnego §
2pkt4, § 3ust. 4, § 4ust. 7, § 11ust. 6, § 14 ust. 7 zatacznika nr 2 do uchwaty Rady Miejskiej w Swidnicy
z dnia 29 maja 2015 r. nr VIII/65/15.

Odnoszac si¢ do zarzutu, ze niektore z wymienionych w zataczniku nr 1 do uchwaty (pkt 1 lit. m, lit t, lit. bb
oraz lit. g) drogi nie sa drogami publicznymi, Sad nie podzielit stanowiska o konieczno$ci stwierdzenia
niewaznosci postanowien w zakresie tych wskazanych drog. Wskazano, powolujac si¢ na art. 7 i art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, ze z akt sprawy nie wynika aby wskazane w zataczniku
nr 1 drogi nie posiadaly statusu drogi gminnej, a tym samym drogi publicznej.

W zakresie postanowien pkt 2 zalacznika nr 1, gdzie zostaly okreslone znaki jakie miasto stosuje
w poszczegolnych strefach jako oznakowanie: D-44, D-45, oraz § 2 pkt 1, 2 i 4 zatgcznika nr 2 do uchwaty Sad
podzielit czgsciowo stanowisko skarzacego i uznat za konieczne wyeliminowanie z obrotu prawnego § 2 pkt 4
zatacznika nr 2 do przedmiotowej uchwaty, natomiast za nieuzasadnione uznal zarzuty skarzacego odnosnie
pkt 2 zalacznika nr 11§ 2 pkt 1 i 2 zalgcznika nr 2 do uchwaty, stwierdzajac, ze wyznaczona w sprawie Strefa
Platnego Parkowania moze by¢ wyznaczona znakami D-44 i D-45.

W zakresie § 3ust. 41§ 14 ust. 7 zalacznika nr 2 do uchwaly uznano, ze zart. 13b ust. 4 pkt 2 ustawy
nie wynika aby rada gminy (rada miasta) byta upowazniona do regulowania w przedmiotowej uchwale kwestii
odpowiedzialno$ci zarzadcy drogi. Podobnie, w ocenie Sadu, poza upowaznieniem rady miasta, wynikajgcym
art. 13b ust. 4 pkt 2 ustawy, pozostaje kwestia uregulowana w § 4 ust. 7 zatgcznika nr 2 do uchwaty.

Odnosnie postanowien § 4 ust. 4 zalacznika nr 2 uchwaty wskazano, ze jest to informacja o wykonaniu
obowiazkoéw wynikajacych z regulacji przyjetych przez rad¢ miasta na podstawie calej delegacji ustawowe;j
zawartej w art. 13b ust. 4 u.d.p. istwierdzono, ze nie mozna uznaé, iz obowigzek ten zostal natozony
bez podstawy prawne;j.
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Odnoszac si¢ do kolejnych zarzutéw skargi, Sad podkreslit, ze nie mozna uzna¢, ze z art. 13b ust. 4 pkt 2
ustawy o drogach publicznych, nie wynika, aby rada gminy (rada miasta) nie byla upowazniona do uchwalenia
przepiséw konkretyzujacym wymogi abonamentu, w tym sposobu jego pobierania. Tym samym nie mozna,
jak chce skarzacy, uzna¢ niewaznosci § 7ust. 5, § 8ust. 6 zalagcznika nr 2 do uchwaty, stanowigcych,
ze abonament przysluguje wytacznie na jeden pojazd.

Podobnie Sad ocenil postanowienia uchwaty zawarte w § 9 ust. 3, § 10 ust. 3, § 11 ust. 3 zalacznika nr 2.
Sad wskazal, ze upowaznienie do okreslenia sposobu pobierania optaty (takze abonamentowej) dotyczy zasady,
formy i 0go6t czynnosci technicznych, pozwalajacych na dokonanie optaty, sprawdzenia jej dokonania przez
uprawniony podmiot, w tym takze do uregulowania kwestii postgpowania reklamacyjnego, zachowania stuzby
kontrolujacej postdj w SPP. Zdaniem Sadu, nieuprawniony byt takze wniosek strony o stwierdzenie
niewaznosci, jako wydanych bez podstawy prawnej, postanowien § 15, § 16 ust. 2, § 17 oraz § 18 zatgcznika
nr 2 do uchwaty.

Natomiast za zasadny uznal Sad zarzut skargi dotyczacy § 11 ust. 6 uchwaty, jako ze w mysl art. 13b
ust. 4 pkt 2 u.d.p. tylko rada gminy (miasta) jest uprawniona do wprowadzenia zerowych stawek optat dla
okreslonych uzytkownikéw drog publicznych.

Sad wskazat rowniez, ze niektore postanowienia zatgcznika nr 2 w brzmieniu nadanym przez przedmiotowg
uchwate nr VIII/65/15 byly przedmiotem rozpoznania przez sagdy administracyjne i zostaly osadzone w wyroku
Sadu z dnia 3 marca 2017 r. sygn. akt III SA/Wr 20/17 i Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA) z dnia
14 grudnia 2017 r. sygn. akt I OSK 1449/17, w tym wyraznie wskazanych przez skarzacego § 8 ust. 4 lit. a
uchwaty i jako takie nie byty przedmiotem rozpoznania w tej sprawie.

Skargi kasacyjne od powyzszego wyroku wniesli: Rzecznik Praw Obywatelskich, Stowarzyszenie "Prawo
na Drodze" z siedzibg w Lublinie oraz H.K.

Rzecznik Praw Obywatelskich we wniesionej skardze kasacyjnej zaskarzyt wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w czg¢sci oddalajacej skarge H.K. na postanowienia zawarte w zalaczniku nr 1 do
zaskarzonej uchwaty Rady Miejskiej w Swidnicy z dnia 29 maja 2015 r. nr VIII/65/15, tj. pkt 1 lit. m, lit. t i lit.
bb, a takze na postanowienia zawarte w zalgczniku nr 2, tj. § 9 ust. 3, § 10 ust. 31 § 11 ust. 3.

Stowarzyszenie "Prawo na Drodze" zsiedziba w Lublinie w skardze kasacyjnej zaskarzylo wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w czgéci oddalajacej skarge H.K. na postanowienia zawarte
w zataczniku nr 1 do zaskarzonej uchwaty Rady Miejskiej w Swidnicy z dnia 29 maja 2015 r. nr VIII/65/15,
tj. pkt 1 lit. m, lit. t i lit. bb, lit. g, a takze na postanowienia zawarte w zalaczniku nr 2, tj.: § 7 ust. 5, § 8 ust. 6,
§9ust.3,§10ust. 31§ 11 ust. 3,§ 15ust. 1, § 16 ust. 2, § 17 ust. 1 oraz § 18.

Trzecig skarge kasacyjng wniost skarzacy H.K., w ktorej zaskarzyt wyrok WSA w czesci oddalajacej jego
skarge na postanowienia zawarte w zataczniku nr 1 do zaskarzonej uchwaty Rady Miejskiej w Swidnicy z dnia
29 maja 2015 r. nr VIII/65/15, tj. pkt 1 lit. m, lit. t, lit. bb i lit. g, a takZe na postanowienia zawarte w zalaczniku
nr2,t.:§7ust. 5, §8ust. 6,§9ust. 3, § 10ust. 31§ 11 ust. 3,§ 15ust. 1, § 16 ust. 2, § 17 ust. 1 oraz § 18.

Po rozpoznaniu skarg kasacyjnych, Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 19 listopada 2020 r.
w sprawie [ OSK 2415/18 uchylit pkt II zaskarzonego wyroku i w tym zakresie przekazal sprawg WSA
we Wroctawiu do ponownego rozpoznania oraz zasadzil na rzecz strony skarzacej iuczestnika koszty
postepowania sgdowego.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku NSA wskazal, Zze rozpoznaje sprawg tylko w granicach skargi
kasacyjnej (art. 183 § 1ustawy zdnia 30sierpnia 2002r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z p6zn. zm., dalej: p.p.s.a.), z urzedu biorgc pod
uwage jedynie niewazno$¢ postepowania. Kolejno NSA podkreslil, ze wszystkie trzy wniesione skargi
kasacyjne zaskarzyly wyrok Sadu pierwszej instancji w zakresie pkt II, tj. w cze$ci oddajacej skarge dalej
idaca. Natomiast pismo skarzacego kasacyjnie z dnia 7 sierpnia 2020 r. zlozone ponad dwa lata od uplywu
terminu do wniesienia skargi kasacyjnej i sporzadzone osobiscie przez skarzacego, w ktorym wnosit
o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci nie moglto wywotaé¢ skutkow prawnych co do zmiany zakresu
zaskarzenia.
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Natomiast Naczelny Sad Administracyjny uznat, ze wniesione skargi kasacyjne sa zasadne w szczegolnosci
co do zarzutow dotyczacych naruszenia przepisOw postepowania, tj. art. 145 § 1 pkt 1 lit. c. p.p.s.a. wzw.
z art. 141 § 4 p.p.s.a.iart. 134 p.p.s.a.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku NSA wskazal, ze uchwata bedaca przedmiotem skargi wniesionej
przez HK. byta nr VIII/65/15 Rady Miejskiej w Swidnicy zdnia 29 maja 2015 r. zmieniajaca uchwale
w sprawie ustalenia Strefy Platnego Parkowania w Swidnicy oraz wysokosci stawek optat za parkowanie
pojazdéw samochodowych na drogach publicznych na terenie Miasta Swidnica uchwalono co nastepuje:
§ 1 W uchwale nr XIV/169/03 Rady Miejskiej w Swidnicy z dnia 1 grudnia 2003 r. w sprawie ustalenia Strefy
Platnego Parkowania w Swidnicy oraz wysokosci stawek oplaty za parkowanie pojazdéow samochodowych
na drogach publicznych na terenie Miasta Swidnicy oraz wysokosci stawek oplaty za parkowanie pojazdow
samochodowych na drogach publicznych na terenie Miasta Swidnica wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) Zatacznik nr 1 otrzymuje brzmienie zgodnie z zatacznikiem do niniejszej uchwaty, 2) Zalacznik
nr 2 otrzymuje brzmienie zgodnie z zatacznikiem do niniejszej uchwaty. Zgodnie z § 3 Uchwata wchodzi
w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Dolnoslaskiego.

Uchwata z dnia 29 maja 2015 r. nr VIII/65/15 zostala ogloszona w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa
Dolnoslgskiego z dnia 16 czerwca 2015 r. poz. 2629.

Powotlane zataczniki do uchwaly zdnia 29 maja 2015r. to zalacznik nr 1 Obszar Strefy Platnego
Parkowania na terenie Miasta Swidnicy obejmuje ulice na odcinkach oznakowanych D-44/D-45 z podziatlem na
podstrefy cenowe zgodnych z ponizszym wykazem oraz zatagczonymi mapami, oraz zalgcznik nr 2 Regulamin
Strefy Platnego Parkowania w Swidnicy. Wojewoddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w zaskarzonym
wyroku z dnia 28 lutego 2018 r. rozpoznajac skarge H.K. na uchwate Rady Miejskiej w Swidniku z dnia
29 maja 2015 r. nr VIII/65/15, dokonal kontroli tej uchwaly w zakresie wskazanych w skardze przepisow
zardwno z zalacznika nr 1 jak izalacznika nr 2. W pkt I zaskarzonego wyroku Sad stwierdzit niewazno$¢
zatgcznika nr 2 do zaskarzonej uchwaly w zakresie § 2 pkt4, § 3ust. 4, § 4ust. 7, § 11 ust. 6, § 14 ust. 7;
aw pkt II dalej idaca skarge oddalil. Zatem oddalenie skargi dotyczy zarowno wskazanych w skardze
przepiséw z ztgcznika nr 1 jak i podnoszonych w skardze lecz nie uwzglednionych przepiséw z zatgcznika nr 2.

Tymczasem Rada Miejska w Swidnicy w dniu 26 czerwca 2015 r. podjeta uchwate nr IX/73/15 zmieniajaca
uchwale w sprawie ustalenia Strefy Platnego Parkowania w Swidnicy oraz wysokosci stawek oplaty
za parkowanie pojazdow samochodowych na drogach publicznych na terenie Miasta Swidnica. Na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 13b wust. 3iust. 41art. 13f ust. 1 iust. 2 ustawy
o drogach publicznych uchwalono co nastepuje: § 1 W uchwale nr VIII/65/15 Rady Miejskiej w Swidnicy
z dnia 29 maja 2015 r. zmieniajgcej uchwate nr XIV/169/03 z dnia 1 grudnia 2003 r. w sprawie ustalenia Strefy
Platnego Parkowania w Swidnicy oraz wysokosci stawek oplaty za parkowanie pojazdéw samochodowych
na drogach publicznych na terenie Miasta Swidnica wprowadza sie nastgpujace zmiany: 1) uchyla sie § 1 pkt 2.
Zgodnie z§ 3 Uchwata wchodzi w zycie wdniu ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa
Dolnoslaskiego.

Uchwata z dnia 26 czerwca 2015 r. nr IX/73/15 zostata ogltoszona w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Dolnoslaskiego z dnia 29 czerwca 2019 r. poz. 2768, czyli weszta w zycie w dniu 29 czerwca 2015 r., czyli
przed wejsciem w zycie uchwaly z dnia 29 maja 2015r. nr VIII/65/15, ktéora wchodzita w zycie w dniu
30 czerwca 2015 r. Skutkiem uchwaly z dnia 26 czerwca 2015 r., ktéra weszla w zycie w dniu 29 czerwca
2015r., aktéra zmienila uchwate z dnia 29 maja 2015 1. jest, ze w dniu wejscia w zycie uchwaty z dnia
29 maja 2015r., czyli wdniu 30 maja 2015 r. obowigzuje tylko zalgcznik nr 1 do tej uchwatly, albowiem
zalacznik nr 2 zawierajacy Regulamin Strefy Platnego Parkowania w Swidnicy zostat uchylony przed jego
wejsciem w zycie.

Dalej NSA stwierdzil, ze z powyzszego wynika, iz Sad, rozpoznajac skarge na przedmiotowg uchwate
i dokonujgc kontroli w zakresie przepisow zalacznika nr 2 czyli Regulaminu Strefy Platnego Parkowania,
dokonat kontroli zatacznika, ktéry nie wszedt w zycie, za$ uchwata ta weszla w zycie w dniu 30 czerwca
2015 1. tylko z zatgcznikiem nr 1. Dlatego tez rozpoznajgc skarge na t¢ uchwate przedmiotem kontroli mogly
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by¢ tylko postanowienia zatgcznika nr 1. Wskazano, ze zaskarzony skargami kasacyjnymi pkt II wyroku,
ktérym dalej idaca skarge oddalono, dotyczy zaréwno wskazanych w skardze przepisow zalacznika nr 2 jak
i zatagcznika nr 1. Gdy chodzi o oddalenie skargi w zakresie przepiséw z zatacznika nr 1, to w ocenie NSA Sad
pomingt uchwate Rady Miejskiej w Swidnicy zdnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie pozbawienia drog
kategorii gminnych (Dz. Urz. Woj. Dolnoslaskiego nr 228, poz. 3296), na ktora wskazywal skarzacy w skardze.
W uzasadnieniu wyroku brak jest bowiem odniesienia si¢ nie tyko do tresci i skutkow wskazanej uchwaty,
ale samego faktu obowigzywania takiej uchwaty.

Powyzsze okolicznosci sprawity, ze NSA uznatl za zasadne zarzuty skarg kasacyjnych dotyczace naruszenia
przepisObw postgpowania, tj. w szczegolnosci art. 141 § 4 p.p.s.a., podkreslajac, ze ustalenie zatem stanu
prawnego jest podstawowym zadaniem Sadu. Wskazano, ze stan prawny, w oparciu o ktéry Sad rozpoznat
skarge nie zostat prawidlowo ustalony zaréwno co do zatgcznika nr 1 jak i zatacznika nr 2. Zaznaczono przy
tym, ze te nieprawidlowosci dotyczace stanu prawnego nie sg wynikiem odmiennej wykladni, ale wynikiem
nieustalenia, aprzez to nieuwzglednienia pelnego stanu prawnego, ktory powinien mie¢ zastosowanie
w przedmiotowej sprawie. Majac na uwadze zakres zaskarzenia wskazany w skargach, NSA uchylit pkt II
zaskarzonego wyroku i w tym zakresie przekazal sprawe¢ do ponownego rozpoznania tutejszemu Sadowi.
Stwierdzono dalej, ze w takich okolicznosciach zarzuty skarg kasacyjnych dotyczace naruszenia przepisow
prawa materialnego, a odnoszace si¢ do przepisOw zaskarzonej uchwaty, ktore znajdowaty sie¢ w zalaczniku
nr 2 sg bezprzedmiotowe, ajesli chodzi o zatacznik nr 1to o tyle przedwczesne, ze dopiero po ustaleniu
petego stanu prawnego, WSA powinien wypowiedzie¢ si¢ co do zasadnos$ci skargi w tym zakresie.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje.

Skarga jest czeSciowo uzasadniona, ztym, ze Sad rozpoznawal sprawe wylacznie w zakresie, w jakim
uchylony zostal wyrok Sadu z dnia 28 lutego 2018 r. w sprawie III SA/Wr 143/17, tj. wylacznie w zakresie
jego pkt I1.

Dla rozpatrzenia skargi w powyzszym zakresie istotne znaczenie ma fakt, ze sprawa (w omawianym
zakresie) byla przedmiotem oceny przez Naczelny Sad Administracyjny, ktory wyrokiem z dnia 19 listopada
2020 r. w sprawie 1 OSK 2415/18 uchylit zaskarzony wyrok tutejszego Sadu w jego pkt I i w tym zakresie
przekazal sprawg¢ do ponownego rozpoznania. W zwigzku z powyzszym, w rozpatrywanej sprawie zachodzi
sytuacja przewidziana w art. 190 zdanie pierwsze p.p.s.a., zgodnie z ktorym sad, ktdéremu sprawa zostala
przekazana, zwigzany jest wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez NSA. Powotany przepis w sposob
jednoznaczny wyznacza kierunek postgpowania sadu pierwszej instancji, ktory nie posiada na tym etapie
postepowania sgdowoadministracyjnego, swobody w zakresie wyktadni prawa, jak rowniez nie moze odstapic¢
od wskazan co do dalszego postgpowania. Sad nie stwierdzit przy tym zaistnienia przestanek umozliwiajgcych
odstagpienie od oceny prawnej wyrazonej w wyzej przywotanym wyroku NSA. Oznacza to, ze dalsze
rozwazania na temat legalnos$ci zaskarzonego aktu musza by¢ prowadzone w oparciu o stanowisko sadu
wyzszej instancji.

Przedmiotem skargi jest uchwata nr VIII/65/15 Rady Miejskiej w Swidnicy zdnia 29 maja 2015r.
zmieniajaca uchwate w sprawie ustalenia Strefy Platnego Parkowania w Swidnicy oraz wysokosci stawek optat
za parkowanie pojazdow samochodowych na drogach publicznych na terenie Miasta Swidnica. Na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 13b wust. 3 iust. 41art. 13f ust. 11 ust. 2 ustawy
o drogach publicznych, uchwalono, co nastepuje: § 1 W uchwale nr XIV/169/03 Rady Miejskiej w Swidnicy
z dnia 1 grudnia 2003 r. w sprawie ustalenia Strefy Platnego Parkowania w Swidnicy oraz wysokosci stawek
optaty za parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach publicznych na terenie Miasta Swidnicy oraz
wysokos$ci stawek optaty za parkowanie pojazdow samochodowych na drogach publicznych na terenie Miasta
Swidnica wprowadza si¢ nastepujace zmiany: 1) Zalacznik nr 1 otrzymuje brzmienie zgodnie z zatacznikiem
do niniejszej uchwaty, 2) Zalacznik nr 2 otrzymuje brzmienie zgodnie z zatacznikiem do niniejszej uchwatly.
Zgodnie z § 3 Uchwata wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym
Wojewodztwa Dolnoslaskiego.
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Uchwata z dnia 29 maja 2015 r. nr VIII/65/15 zostata ogloszona w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa
Dolnoslaskiego z dnia 16 czerwca 2015 r. poz. 2629.

Powotane zalgczniki do uchwaly zdnia 29 maja 2015r1. to zalacznik nr 1 Obszar Strefy Platnego
Parkowania na terenie Miasta Swidnicy, ktéry obejmuje ulice na odcinkach oznakowanych D-44/D-45
z podziatem na podstrefy cenowe zgodnych z ponizszym wykazem oraz zataczonymi mapami, oraz zalacznik
nr 2 Regulamin Strefy Platnego Parkowania w Swidnicy. Jak juz wczesniej wskazano, w wyroku z dnia
28 lutego 2018 r. tutejszy Sad dokonal kontroli przedmiotowej uchwaly w zakresie wskazanych w skardze
przepiséw zardwno z zalacznika nr 1jak i zalgcznika nr 2. W pkt I zaskarzonego wyroku Sad stwierdzit
niewaznos$¢ zatacznika nr 2 do zaskarzonej uchwaty w zakresie § 2 pkt4, § 3ust. 4, § 4ust. 7, § 11 ust. 6,
§ 14 ust. 7; aw pkt Il dalej idacg skarge oddalit. Oddalenie skargi dotyczylo zatem zaréwno wskazanych
w skardze przepisow z zalacznika nr 1 jak ipodnoszonych w skardze, lecz nie uwzglednionych przepisow
z zalacznika nr 2. Powyzszy aspekt ma znaczenie w sprawie z uwagi na to, ze Naczelny Sad Administracyjnym
w wyroku z dnia 19 listopada 2020 r. uchylit poprzedni wyrok WSA w zakresie jego pkt II, a wiec w zakresie
dotyczacym oddalenia skargi dalej idacej, niz uwzgledniono w jego pkt 1.

NSA stwierdzit, ze zarzuty skarg kasacyjnych od omawianego wyroku WSA dotyczace naruszenia
przepisow prawa materialnego, a odnoszace si¢ do przepisow zaskarzonej uchwaly, ktére znajdowaly
si¢ w zalaczniku nr 2, sa bezprzedmiotowe, a jesli chodzi o zatacznik nr 1, sa one o tyle przedwczesne,
ze dopiero po ustaleniu petnego stanu prawnego, Wojewddzki Sad Administracyjny powinien wypowiedzie¢
si¢ co do zasadnosci skargi w tym zakresie.

Trzeba bowiem wskaza¢, ze Rada Miejska w Swidnicy w dniu 26 czerwca 2015 r. podjeta uchwate
nr IX/73/15 zmieniajaca uchwale w sprawie ustalenia Strefy Ptatnego Parkowania w Swidnicy oraz wysokosci
stawek optaty za parkowanie pojazdow samochodowych na drogach publicznych na terenie Miasta Swidnica.
Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 13b  ust. 3 iust. 41 art. 13f
ust. 1 i ust. 2 ustawy o drogach publicznych uchwalono co nastepuje: ,,§ 1 W uchwale nr VIII/65/15 Rady
Miejskiej w Swidnicy z dnia 29 maja 2015 r. zmieniajacej uchwate nr XIV/169/03 z dnia 1 grudnia 2003 r.
w sprawie ustalenia Strefy Platnego Parkowania w Swidnicy oraz wysokosci stawek optaty za parkowanie
pojazdéw samochodowych na drogach publicznych na terenie Miasta Swidnica wprowadza si¢ nastgpujace
zmiany: 1) uchyla si¢ § 1 pkt2”. Zgodnie z § 3 ,,Uchwata wchodzi w zycie w dniu ogloszenia w dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Dolno$laskiego”.

Uchwata z dnia 26 czerwca 2015 r. nr IX/73/15 zostata ogloszona w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Dolnoslaskiego z dnia 29 czerwca 2019 r. poz. 2768, czyli weszta w zycie w dniu 29 czerwca 2015r.,
co oznacza, ze weszta ona w zycie przed wejsciem w zycie uchwaty z dnia 29 maja 2015 r. nr VIII/65/15, ktora
wchodzita w zycie w dniu 30 czerwca 2015 1.

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze skutkiem uchwaly z dnia 26 czerwca 2015 r., ktora weszta
w zycie w dniu 29 czerwca 2015 r., a ktéra zmienita uchwate z dnia 29 maja 2015 r. jest to, ze w dniu wejscia
w zycie uchwaty z dnia 29 maja 2015 r., czyli w dniu 30 maja 2015 r. obowiazuje tylko zatacznik nr 1 do tej
uchwaty, albowiem zalacznik nr 2, zawierajacy Regulamin Strefy Platnego Parkowania w Swidnicy, zostat
uchylony przed jego wejsciem w zycie.

Realizujac wskazania NSA, trzeba zatem uznaé, ze zarzuty dotyczace zatgcznika numer 2 do przedmiotowej
uchwaly sg bezprzedmiotowe, poniewaz w tym zakresie brak bylo przedmiotu zaskarzenia. Sad nie moze
bowiem wyda¢ rozstrzygnigcia merytorycznego odnosnie takich postanowien uchwaly — w niniejszej sprawie
postanowien zatgcznika do uchwaty - ktére w obrocie prawnym w ogdle nie zaistnialy. Wobec tego Sad w pkt
I wyroku odrzucit skarge w tym zakresie.

Sad dostrzega, ze w poprzednim wyroku w jego pkt Iorzeczono merytorycznie odnosnie niektorych
postanowien omawianego zatacznika nr 2, jednakze z uwagi na brak zaskarzenia skargami kasacyjnymi wyroku
w tym zakresie, wyrok w tej cze$ci uprawomocnit si¢ i obecnie Sad nie ma prawnej mozliwosci jego zmiany.
Sad moze orzekac jedynie w zakresie, w jakim poprzedni wyrok zostat uchylony i sprawa zostala przekazana
mu do ponownego rozpatrzenia przez NSA. Zatem wskazane wyzej odrzucenie skargi dotyczy wylacznie
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takiego jego zakresu, jaki dotyczy zarzutdéw odnoszacych si¢ do zalacznika nr 2 do uchwaly, ktérych Sad
nie podzielit w poprzednim wyroku i co do ktérych oddalit wowczas skarge.

Podazajac za stanowiskiem zaprezentowanym w wyroku NSA, nalezy nastepnie stwierdzié,
ze w poprzednim wyroku pominigto uchwate nr LIV/570/06 Rady Miejskiej w Swidnicy z dnia 3 pazdziernika
2006 r. w sprawie pozbawienia drog kategorii gminnych (Dz. Urz. Woj. Dolno$laskiego Nr 228, poz. 3296).
Nalezy zatem odnie$¢ si¢ do faktu obowiazywania tej uchwaty oraz do jej tresci i skutkow. Istotnie uchwata
taka zostala podjeta iobowigzywala w czasie podejmowania uchwaly zaskarzonej w niniejszej sprawie.
W § 1 tej uchwaty pozbawiono kategorii drog gminnych nastepujace ulice w Swidnicy: 1) Rynek — dz. nr 205,
AM-10, obr. 0004; 2) ul. Wewngetrzna dz. nr 179, AM-10, obr. 0004; 3) ul. Lukowa — odcinek pomigdzy
Rynkiem i ul. Budowlang — dz. nr 170, AM-10. Po pozbawieniu kategorii drog gminnych w/w ulice stanowic¢
beda ogoélnodostepne drogi wewnetrzne (§ 2).

Powyzsze oznacza, ze drogi gminne wymienione w zaskarzonej uchwale tj. ul. Rynek, ul. Wewnetrzna oraz
wskazany odcinek ul. Lukowej w Swidnicy, na dzien podjecia zaskarzonej uchwaly nie stanowity drog
gminnych (publicznych), a zatem brak bylo podstaw do okreslenia na tym terenie Strefy Ptatnego Parkowania,
a w konsekwencji — co oczywiste — brak bylo rowniez podstaw do ustalenia na tym terenie wysokosci stawek
optaty za parkowanie pojazdow samochodowych na drogach publicznych.

Jak stanowi przepis art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 1990 r. nr 16 poz. 95 ze zm.), do wyltacznej wlasciwosci rady gminy nalezy stanowienie w innych sprawach
zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy. Takim przepisem przyznajacym radzie gminy okreslone
kompetencje, jest przepis art. 13b ust. 3 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j.: Dz. U.
2015 1., poz. 460 ze zm.), zgodnie z trescig ktérego rada gminy (rada miasta) na wniosek wojta (burmistrza,
prezydenta miasta), zaopiniowany przez organy zarzadzajace drogami i ruchem na drogach, moze ustali¢ strefg
ptatnego parkowania lub $rédmiejska strefe ptatnego parkowania. Przepis art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o drogach
publicznych przewiduje, Zze obowigzek ponoszenia optaty dotyczy wylacznie korzystania z drog publicznych
(w strefie platnego parkowania lub w $rédmiejskiej strefie ptatnego parkowania). Zatem ustalenie powyzszych
stref, w ktorych pobierane sg takie optlaty, dotyczy¢ moze wylacznie drég o charakterze publicznym, w tym
drég gminnych. W niniejszej sprawie pozbawienie takiego charakteru ulic wskazanych w pkt 1 lit. m, t i bb
zalacznika nr 1 do zaskarzonej uchwaty (co nastapito w uchwale nr LIV/570/06 z dnia 3 pazdziernika 2006 r.,
a wigc zanim zaskarzona uchwala zostata podjeta), powoduje, ze ulice te nie mogly by¢ objete strefg ptatnego
parkowania. W konsekwencji Sad stwierdzit niewazno$¢ zalacznika nr 1 w zakresie wymienionych wyzej ulic,
tj. w zakresie pkt 1 lit. m, t i bb.

W pozostatym zakresie Sad oddalit skarge, co odnosi si¢ do pkt 1 lit. g zalacznika nr 1 (ulica Franciszkanska
objeta tym punktem nie zostata pozbawiona charakteru drogi publicznej w uchwale nr LIV/570/06 z dnia
3 pazdziernika 2006 r.) oraz podnoszonego zarzutu dotyczacego oznakowania graficznego przedstawionego
w zalaczniku nr 1. Trzeba w tym miejscu raz jeszcze podkresli¢, ze Sad jest zwigzany nie tylko stanowiskiem
NSA uchylajacym we wskazanym zakresie poprzedni wyrok wydany w tej sprawie ale rowniez granicami
przekazania sprawy. NSA orzekal bowiem w takich granicach, ktére wyznaczone zostaty zakresem ztozonych
skarg kasacyjnych. Zadna z tych skarg kasacyjnych nie zawierala zarzutu odnoszacego sie do oznakowania
graficznego zawartego w zataczniku nr 1. Poprzedni wyrok Sadu zostat zaskarzony kasacyjnie wylacznie
w zakresie pkt 1 lit. m, t, bb i g zalacznika nr 1 i w takim samym zakresie orzeczono w przytoczonym wyzej,
wigzacym dla Sadu, wyroku NSA. Oznacza to, ze kwestie zwigzane z oceng prawng dalszej tresci zatacznika
nr 1 pozostaly poza zakresem badania przez NSA iobecnie Sad nie ma mozliwos$ci prawnej ponownego
ich zbadania. W zwiazku z tym, ze NSA uchylit caty pkt II poprzedniego wyroku Sadu, w ktérym oddalono
dalej idaca skarge, Sad uznal za stosowne wyjasni¢ rOwniez i ten aspekt niniejszej sprawy.

W tym stanie rzeczy, Sad w oparciu o tre$¢ art. 147 § 11art. 58 § 1 pkt 6 p.p.s.a. orzekt jak w sentencji
wyroku. O kosztach postgpowania Sad orzekt na podstawie art. 200 i art. 205 § 1 p.p.s.a.
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