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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 12 sierpnia 2021 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu w sktadzie

nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Katarzyna Boronska

Sedziowie Sedzia WSA Magdalena Jankowska-Szostak

Sedzia WSA Kamila Paszowska-Wojnar (sprawozdawca)

Protokolant starszy sekretarz sadowy Ewa Zawal

po rozpoznaniu w Wydziale I1I na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2021 r.
sprawy ze skargi Powiatu Watbrzyskiego

na uchwale Sejmiku Wojewddztwa Dolnos$laskiego

z dnia 28 listopada 2019 r. nr XIII/312/19

w przedmiocie skargi na uchwale w przedmiocie pozbawienia drogi wojewodzkiej bez numeru (dawna droga
wojewddzka nr 380) kategorii drog wojewddzkich

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly;

I1. zasadza od Sejmiku Wojewédztwa Dolnoslaskiego na rzecz strony skarzacej kwote 780 (siedemset
osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania sgdowego.
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Uzasadnienie

Przedmiotem skargi Powiatu Walbrzyskiego (dalej: strona skarzaca, Powiat) jest uchwata z dnia
28 listopada 2019 r. nr XIII/312/19 (dalej: uchwata) Sejmiku Wojewddztwa Dolnoslaskiego (dalej: Sejmik,
organ) w sprawie pozbawienia odcinka drogi wojewddzkiej bez numeru (dawna droga wojewddzka nr 380)
kategorii drog wojewodzkich.

Uchwatla podjeta zostala na podstawie art. 18 pkt 20 ustawy zdnia 5 czerwcal998r. o samorzadnie
wojewodztwa (Dz.U. z 2019 1. poz. 5121 1571 1 1815, dalej: u.s.w.) oraz art. 10 ust. 5a ustawy z dnia 21 marca
1985 r. odrogach publicznych, (tj. Dz. U. z2018r. poz. 2068, ze zm., dalej u.d.p.). W § 1 uchwaty
postanowiono, ze pozbawia si¢ kategorii drog wojewddzkich droge wojewodzka bez numeru (dawna droga
wojewodzka nr 380) relacji: Unistaw Slaski (droga krajowa nr 35) — Gluszyca (droga wojewodzka nr 381),
o dtugosci 9 494 m. W § 2 uchwaly przewidziano, ze ww. odcinek drogi przekazuje si¢ Zarzadowi Powiatu
Walbrzyskiego, aw § 3, ze wykonanie uchwaty powierza si¢ Zarzadowi Wojewddztwa Dolnoslaskiego.
§ 4 uchwatly stanowi, ze uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Dolnoslaskiego z moca obowiazywania od dnia 1 stycznia 2020 r. Uchwata zostata
ogloszona tamze w dniu 11 grudnia 2019 r. pod poz. 7287.

Zaskarzajac t¢ uchwate w catosci, Powiat zarzucil naruszenie przepisow:

1. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ato zasady demokratycznego panstwa prawa okreslonej
w jej art. 2, zasady legalizmu prawnego okre§lonej w jej art. 7 oraz art. 7 i art. 165 ust. 2 Konstytucji poprzez
naduzycie prawa 1iprzystugujacego samorzadowi wladztwa poprzez podjecie uchwaly, ktéra godzi
w samodzielnos$¢ jednostki samorzadu terytorialnego, podlegajace ochronie sagdowej przy jednoczesnym braku
poszanowania wartosci istotnych z punktu widzenia porzadku prawnego;

2. prawa materialnego, tj. art. 6 aust.l1 wzw. z art. 10 ust. 5, 5a, 5b u.d.p., poprzez podjecie zaskarzonej
uchwaly, pomimo ze nie zaszly lgcznie przestanki umozliwiajace przekazanie w trybie ,kaskadowym”
proporcjonalnie odcinka drogi nowo wybudowanego do odcinka drogi przejetego przez Zarzad Wojewodztwa
Dolnoslaskiego (dalej: Zarzad Wojewoddztwa), a takze braku wskazania w uchwale konkretnego odcinka drogi,
w stosunku do ktérego dokonuje si¢ przekazania oraz braku wykazania zachowania 30 — dniowego terminu
i skutecznego zawiadomienia Zarzadu Powiatu przez Zarzad Wojewodztwa, niewykazania i braku uzasadnienia
podstaw negatywnej definicji drogi zaliczanej do kategorii drogi wojewodzkiej umozliwiajacych przekazanie
drogi w trybie ,,kaskadowym’ ograniczajac si¢ jedynie do wyliczenia przestanek poprzez ich negacje, a takze
przekazanie drogi wojewodzkiej lezgcej w granicach administracyjnych Powiatu o dlugosci 9 494 m w zamian
za wskazang liste drog z wykazu (ekspresowe S3, S5, obwodnica Ktodzka, drogi Ole$nicy i Dtugoteki), ktore
nie odpowiadaja zasadzie proporcjonalnosci oraz nie maja zadnego znaczenia dla mieszkancow Powiatu,
a w szczegodlnosci mieszkancéw Gminy Mieroszow 1 Gluszyca.

3. prawa materialnego, a to art. | w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 6 i 15 ustawy o samorzadzie powiatowym poprzez
podjecie zaskarzonej uchwaly ijej ogloszenie w dniu 11 grudnia 2019 r., dopuszczajac si¢ nienalezytego
przekazania drogi publicznej bedacej w zlym stanie technicznym bez jakiejkolwiek dokumentacji
umozliwiajacej realizacje przez Zarzad Powiatu obowiazkow ustawowych natozonych przez art. 20 u.d.p.,
doprowadzajac do zagrozenia interesu publicznego Powiatu rozumianego jako lokalnej wspolnoty
samorzadowej idoprowadzenia do naruszenia samodzielno$ci Powiatu oraz naduzycia prawa poprzez
nieuprawniong ingerencj¢ w realizacj¢ zadan wlasnych Powiatu z zakresu drog publicznych i bezpieczenstwa
obywateli, tym samym narazajagc Powiat na naruszenie zasad gospodarki finansowej, o ktorej mowa
wart. 10144 ustawy o finansach publicznych inarazajac Powiat na naruszenie dyscypliny finansow
publicznych poprzez doprowadzenie badz przyczynienie si¢ do nieterminowej realizacji zadan publicznych.

4. zasad postgpowania administracyjnego poprzez naduzycie prawa i wladztwa poprzez stosowanie
przepisOw prawa w sposob arbitralny dla wilasnej korzysci iuzytku w celu osiggnigcia korzysci, zbycia
odpowiedzialno$ci na szkodg interesu publicznego Powiatu.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -3- Poz. 1569

W zwiazku ztak sformutowanymi zarzutami, strona wniosta o:stwierdzenie niewaznosci w calosci
zaskarzonej uchwaly Sejmiku oraz zasadzenie od organu na rzecz strony kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu skargi strona przytoczyta stan faktyczny sprawy. Mianowicie pismem z dnia 13 czerwca
2019 r. oraz 6 sierpnia 2019 r. cztonek Zarzadu Wojewddztwa zawiadomit Zarzad Powiatu o zamiarze podjgcia
uchwaty Sejmiku w sprawach pozbawienia kategorii drog wojewodzkich w trybie art. 10 ust. Sa u.d.p.,
w zamian za zachowane odcinki drog krajowych zastapione wskazanymi w piSmie drogami krajowymi oraz za
zachowane odcinki wskazanych tamze drog gminnych (bytych drog krajowych) otrzymane w trybie
kaskadowym od gmin, a takze od Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad dla drogi wojewddzkiej bez
numeru (dawna DW380), przebiegajaca na obszarze Powiatu w granicach Gminy Mieroszow oraz Gminy
Gluszyca, relacji Unistaw Slaski (DK35) — Rybnica Le$na — Gluszyca (DW381) o dlugosci ok. 9,5 km. Zarzad
Powiatu udzielit réwniez odpowiedzi pismami z dnia 18 czerwca 2019 r. skierowanymi do Zarzadu
Wojewodztwa oraz Przewodniczacego i Radnych Sejmiku w zakresie zamiaru przekazania wyzej wskazanej
drogi wojewodzkiej wskazujac m.in. na katastrofalny stan niniejszej drogi, a takze nieuregulowany stan prawny
dziatki na ktorej znajduje si¢ droga. Jednoczesnie Starosta Walbrzyski informowatl Dolnoslaskiego
Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego we Wroctawiu (dalej: DWINB) o stanie drogi
wojewodzkiej i istniejacym zagrozeniu dla zycia izdrowia uzytkownikow, wzywajac do podjgcia dziatan
w zakresie sprawowanego nadzoru nad stanem technicznym infrastruktury drogowej. Wskazano takze
na stanowisko Zarzadu Wojewodztwa wyrazone przez Dolnoslaska Stuzbe Drog i Kolei (dalej: DSDiK)
z ktorego wynika, ze Zarzad Wojewddztwa zabezpieczyt i przygotowat srodki w wysokosci 1 miliona ztotych
na naprawe¢ drogi wojewodzkiej (dawnej DW 380). W odpowiedzi Zarzad Powiatu wskazal, ze wykonanie
catkowitego remontu tej drogi wyniesie ok. 7 - 8 min zt.

W dalszej czgséci uzasadnienia skargi strona wskazala, ze w dniu 9 pazdziernika 2019 r. zostala wydana
decyzja DWINB nr 1209/2019, moca ktorej organ nadzoru budowlanego nakazat DSDiK usunigcie licznych
stwierdzonych nieprawidlowosci stanowiacych przyczyng nieodpowiedniego stanu technicznego drogi
wojewddzkiej (dawniej oznaczonej nr 380). Zatem Sejmik podjal zaskarzong uchwate pomimo zabezpieczenia
dla Powiatu kwoty jednego miliona ztotych na remont drogi oraz tego, ze w obiegu prawnym obowigzywata
decyzja nakazujaca usunigcie nieprawidtowosci.

Nastegpnie strona skarzaca wskazata, ze od dnia 1 stycznia 2020 r. Zarzad Powiatu pehit obowiazki
zarzadcy drogi, w szczegélno$ci te wynikajace zart. 20 u.d.p. W pismie zdnia 20 grudnia 2019r.
poinformowano, ze wszelkie posiadane dokumenty dotyczace przekazanej drogi zostana dostarczone
Zarzadowi Powiatu ,,najdalej do konca stycznia 2020 roku”. Strona skarzaca podkreslita, Ze takie zaniechanie
ze strony DSDiK uniemozliwilo Zarzadowi Powiatu od dnia 1 stycznia 2020 r. do dnia wniesienia skargi
wypemianie ustawowych obowigzkow w zakresie zimowego utrzymania drég. Strona podkreslita,
7e wzwigzku z zaistnialy sytuacja Naczelnik Wydziatu Infrastruktury i Ochrony Srodowiska wraz
z odpowiedzialnymi za utrzymanie drogi pracownikami odmoéwili wykonywania czynnos$ci zarzadcy z uwagi
na katastrofalny stan nawierzchni, ktéra na jednym z odcinkow musiata w trybie natychmiastowym zostac¢
wylaczona z ruchu. Strona skarzgca podata nastepnie, ze pod koniec grudnia 2019 r. oraz w dniu 3 stycznia
2020 1. podjeta bezskuteczne proby kontaktu z kierownictwem DSDiK we Wroctawiu w celu przekazania
dokumentacji drogi. Brak reakcji w tej sprawie stanowi jej zdaniem zawinione niedopetnienie obowigzkow
ze strony DSDiK.

W ocenie strony skarzacej organ skorzystal z bardzo uproszczonej procedury o charakterze lex specialis,
umozliwiajgcej wilasciwemu organowi pominig¢cie zwyklego trybu przekazania drogi zart. 10 ust. 3 u.d.p.,
nie zwracajagc uwagi na okolicznosci konkretnej sprawy i traktujac tryb ,.kaskadowy” dla celow arbitralnego
dziatania. Strona skarzgca podkre$lita, Zze organ stosujacy art. 10 ust. Sa u.d.p. ograniczony jest nie tylko
wymogiem, by odcinek pozbawiany kategorii byt proporcjonalny do odcinka drogi nowo wybudowanej
wzglednie uprzednio kaskadowo przekazanej, lecz takze zawartymi w art. 6 ust. 1, art. 6a ust. 1 iart. 7
ust. 1 u.d.p. definicjami legalnymi wskazujgcymi na przestanki zaliczania drég publicznych do okreslonej
kategorii.
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Dalej Powiat przywotal m.in. tres¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (TK) badajacego zgodnosé
przepisow ustawy z dnia 13 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy o drogach publicznych z dnia 26 maja 2015 r.
w sprawie o sygn. akt KP 2/13. W ocenie skarzacego dzialania Sejmiku nosza znamiona bezprawnosci
i arbitralnoéci. Strona wyjasnita, ze organ, decydujac o zastosowaniu w sprawie art. 10 ust. 5a u.d.p.,
zobowigzany byl do dokladnego, rzetelnego uzasadnienia podjetej uchwaty, czego w sprawie zabrakto.
W tresci skargi Powiat odwotat si¢ m.in. do tresci wyroku tutejszego Sadu z dnia 23 wrzesnia 2016 w sprawie
o sygn. akt III Wr 359/16.

Sejmik w odpowiedzi na skargg wniost o jej oddalenie. Odnoszac si¢ do kwestii merytorycznych wskazat na
potrzebe uwzglednienia tresci wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA) z dnia 5 stycznia 2018r.
sygn. akt I OSK 127/17.

W uzasadnieniu organ wskazat, Zze podejmujac uchwatg dziatat w oparciu o zapisy Konstytucji oraz u.d.p.
Ponadto organ powotal si¢ na orzecznictwo NSA, zgodnie z ktorym sejmik wojewodztwa moze podja¢ uchwate
o pozbawieniu kategorii drogi wojewddzkiej, jezeli odcinek ten nie spetnial definicji drogi wojewodzkiej
okreslonej w art. 6 ust. 1 u.d.p. wobecnym brzmieniu ijest to wystarczajaca przestanka do podjecia
przedmiotowej uchwaly. Organ podnidst, ze w uzasadnieniu przedmiotowej uchwaly wykazano spetnienie
powyzszych warunkéw. Ponadto przedmiotowa droga wojewddzka nie spetnia wymogow techniczno —
funkcjonalnych stawianych drogom wojewddzkim inie pelni funkcji komunikacyjnej w podstawowym
uktadzie drogowym wojewodztwa.

Organ wyjasnit, ze w zwiazku z wejsciem ustawy zmieniajacej w 2015 r. Wojewddztwo Dolnoslaskie
otrzymato 67,256 km, w latach 2017-2019 116,21 km, czyli tacznie w tych latach Wojewodztwo to otrzymato
183,466 km drog. W ramach kaskadowego przekazywania drog Wojewodztwo przekazato w 2015 r. 46,399 km
drog, a w latach 2017-2019 przekazato 93,356 km drog czyli tacznie 139,755 km drég. Zatem Wojewodztwo
otrzymato 31,155 km drég wiecej niz przekazato kaskadowo. Wyjasnil organ, ze w uzasadnieniu do projektu
uchwaly wskazano wykaz uchwal gmin ipozwolenia na uzytkowanie, na podstawie ktorych Zarzad
Wojewodztwa otrzymat drogi gminne i krajowe, ktore zostaty zachowane jako wojewddzkie.

Kolejno Sejmik zaznaczyt, ze "kaskadowy" mechanizm przekazywania drog moze by¢ zastosowany gdy:
1. samorzad wojewodztwa otrzymat drogi lub odcinki drog, ktére zostaly zaliczone do kategorii drog
wojewddzkich na podstawie: a. uchwaly rady gminy podjetej w my$l art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia
2013 r. o zmianie ustawy o drogach publicznych (dalej: ustawa zmieniajgca) lub, b. art. 10 ust. 5 u.d.p., czyli
odcinki drog krajowych zastgpione nowo wybudowanymi odcinkami z chwilg oddania ich do uzytkowania;
2. drogi lub odcinki drég nie spelniaja wymogow okreslonych w definicji drogi wojewodzkiej
(art. 6 ust. 1 u.d.p.), 3. drogi lub odcinki drég wojewodzkich przeznaczone do pozbawienia tej kategorii
"kaskadowo" sa o proporcjonalnej diugosci do drog iodcinkéw droég otrzymanych przez samorzad
wojewddztwa i zaliczonych do kategorii drog wojewddzkich, 4. zarzad wojewodztwa poinformowal wlasciwy
zarzad powiatu o zamiarze podjecia uchwaty o "kaskadowym" przekazaniu drogi, co najmniej na 30 dni przed
jej podjeciem (art. 10 ust. 5b u.d.p.). W przypadku przedmiotowej uchwaty zdaniem organu zostaty spetnione
wszystkie ustawowe przestanki. Ponadto w ocenie organu przekazane w trybie kaskadowym drogi spetniaja
wymogi proporcjonalno$ci wzgledem drog zachowanych.

Odnoszac si¢ do kwestii przekazania dokumentacji drogi, organ podkreslit, Ze przepisy u.p.d. w zaden
sposob jej nie reguluja, nie wskazujg rowniez terminu przekazania dokumentacji, jak i w ogole koniecznosci
jej przekazania, natomiast przepis art. 20 u.d.p. okresla wylacznie zadania zarzadcy drogi. Zatem
przekazywanie dokumentacji, jest wylacznie przyjeta dobrg praktyka pomigdzy zarzgdcami drog, ktdrzy
przekazuja ja sobie w mozliwie najkrotszym czasie po przekazaniu drogi. W przedmiotowej sprawie
dokumentacja zostata przekazana w dniu 13 stycznia 2020 r. Organ podkreslit, ze zataczone w skardze odmowy
wykonywania obowiazkow sa datowane na kilka dni po otrzymaniu przedmiotowej drogi wojewodzkie;j,
co jego zdaniem wskazuje na celowe zaniechanie obowigzkéw zarzadcy drogi.

W dalszej czgsci odpowiedzi na skarge organ podkreslit, ze nie pozbywa si¢ droég w sposob arbitralny,
poniewaz po otrzymaniu drog gminnych w roku 2015 oraz nowych drog krajowych (w latach 2017-2018),
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wyraznie zwigkszyla si¢ dlugos¢ sieci drog wojewddzkich. Dlatego tez Zarzad Wojewddztwa, dazac
do regulacji sieci drog wojewodzkich, by uzyska¢ w petni funkcjonalng sie¢ potaczen, przekazuje w trybie
zmiany drog oraz w trybie kaskadowym te drogi wojewodzkie lub ich odcinki, ktore nie spetniaja funkcji drog
wojewddzkich. Organ podkres$lil, ze brak spelniania tej funkcji jest jedyna przestanka, ktoéra kieruje
sie¢ Wojewddztwo Dolnoslaskie przy kaskadowym przekazywaniu dréog powiatom.

Pismem procesowym z dnia 20 stycznia 2020 r. strona skarzaca wniosta o dolaczenie do akt sprawy
dokumentéw w postaci:

1. pisemnej odpowiedzi Dolnoslaskiej Stuzby Drog i1 Kolei (DSDiK) z dnia 16 stycznia 2020 r. na wniosek
o udostepnienie informacji publicznej;

2. pismem zdnia 9 stycznia 2020 r. Dyrektora DSDiK wraz z zalacznikiem- wykazem przekazanej
dokumentacji DW 380;

3. pisma Starosty Walbrzyskiego zdnia 14 stycznia 2020r. w sprawie przekazania niekompletnej
dokumentacji drogi DW 380;

4. informacji uzyskanych w drodze dostgpu do informacji publicznej w postaci pisma z dnia 11 wrzesnia
2019 r. oraz Protokotu okresowej kontroli pigcioletniej przegladu rozszerzonego drogi bez nazwy nr 4 Protokot
nr 95/D/2019.

Strona skarzaca wskazata, ze powyzsze dokumenty potwierdzaja, ze zaskarzona uchwala zostata podjeta
zZrazacym naruszeniem prawa. Strona podkreslita, ze w Swietle przedstawionych dokumentow Samorzad
Wojewodztwa Dolno$laskiego zabezpieczyt w budzecie Wojewddztwa Dolnoslaskiego nie 1 milion ztotych
(deklarowany w pi$mie do Zarzadu Powiatu), a 2 miliony zlotych na remont spornej drogi w 2020 r. Mimo
to doszto do kaskadowego przekazania tejze drogi na rzecz Zarzadu Powiatu. Ponadto strona wskazata,
ze zgodnie z Protokotem okresowej piecioletniej kontroli z dnia 19 sierpnia 2019r. na spornej drodze
stwierdzono szereg nieprawidlowosci do pilnego usuniecia, jednakze DSDiK nie zrobita nic w celu realizacji
zalecen, ponadto nie zostaly podjete Zzadne dziatania w celu wyeliminowania zagrozenia dla uzytkownikow
drogi po doreczeniu decyzji DWINB, zobowiazujacej do usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci.

Pismem z dnia 18 czerwca 2020 r. organ administracji publicznej przekazal do Sadu podjeta na sesji
Sejmiku w dniu 28 maja 2020 r. uchwat¢ nr XVIII/466/20 w sprawie zmiany uchwaty nr XIII/312/19, ktéra
zostala ogloszona w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Dolnoslaskiego z dnia 4 czerwca 2020 r. pod
pozycja 3555.

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2020 r. organ administracji publicznej ustosunkowat si¢ do pisma strony
skarzacej z dnia 10 wrzesnia 2020 r. Wskazal, ze u.d.p. w aspekcie ,kaskadowego” przekazywania drog
nie reguluje kwestii stanu technicznego drogi, pozbawianej w trybie art. 10 ust. 5a dotychczasowej kategorii,
ani jej infrastruktury drogowej, a jedynie kwestie zwigzane z dlugo$cia przekazywanej drogi oraz brakiem
funkcji drogi wojewodzkiej.

Pismem z dnia 5 stycznia 2021 r. organ administracji publicznej zwrocit uwage na fakt podjecia przez Rade
Powiatu czterech uchwat wtrybie tzw. ,kaskadowym” (tj. przekazujacych drogi gminom w oparciu
o zaskarzong uchwate nr XIII/312/19). Organ wskazal, ze skoro przedmiotowy akt wszedt w zycie i jest
wykonalny, Rada Powiatu byta uprawniona do podjecia uchwal w przedmiocie pozbawienia kategorii drog
powiatowych na podstawie art. 10 ust. 5¢ u.d.p. (w trybie ,kaskadowym”). Wobec tego, w przypadku
stwierdzenia przez Sad niewaznos$ci zaskarzonej uchwaly nr XIII/312/19, uchwaty Rady Powiatu obarczone
bedg wadg prawng. Zatem rowniez i z tej przyczyny organ stwierdzit, ze skarga jest niezasadna i winna zostaé
oddalona.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2021 r. Sad uwzglednit wnioski dowodowe
strony zawarte w skardze i ztozonych pismach.
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Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie ztrescig art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sagdow administracyjnych
(Dz. U. 2014 r. poz. 11647 ze zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci miedzy innymi
przez kontrole dzialalno$ci administracji publicznej. Kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci
z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej (art. 1 § 2 tej ustawy).

Stosownie do art.3§ 1 wzwiazku zart. 3§ 2pkt5i16 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. 2012 r. poz. 270 ze zm., zwanej dalej w skrocie
"p.p.s.a."), zakres kontroli administracji publicznej obejmuje rowniez orzekanie w sprawie skarg na akty prawa
miejscowego jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzagdowej oraz inne akty
organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkow podejmowane w sprawach z zakresu administracji
publicznej.

Kryterium legalnosci umozliwia sagdowi administracyjnemu uwzgledniajagcemu skarge na uchwatg lub akt,
o ktorym mowa w art. 3 § 2 pkt 516 p.p.s.a., stwierdzenie niewaznosci tej uchwaty lub aktu w catosci lub
w czesci albo stwierdzenie, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza
stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1 p.p.s.a.).

Zgodnie z art. 82 ust. 1 u.s.w., uchwata organu samorzadu wojewo6dztwa sprzeczna z prawem jest niewazna.
O niewaznosci uchwaly w catoéci lub w czeéci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni
od dnia dorgczenia uchwaly w trybie okre§lonym w art. 81. W przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ
nadzoru nie stwierdza niewaznosci uchwaty, ograniczajac si¢ do wskazania, iz uchwate wydano z naruszeniem
prawa (art. 82 ust. 5 u.s.w.).

Stosownie natomiast do art. 82c ust. 1 u.s.w., po uptywie terminu wskazanego w art. 82 ust. 1, organ
nadzoru nie moze we wilasnym zakresie stwierdzi¢ niewazno$ci uchwaty organu samorzadu wojewodztwa.
W tym przypadku organ nadzoru moze zaskarzy¢ uchwale do sadu administracyjnego. Zgodnie natomiast
z art. 83 ust. 1 u.s.w., nie stwierdza si¢ niewaznosci uchwaty organu samorzadu wojewodztwa po uptywie
jednego roku od dnia jej podjecia, chyba Ze uchybiono obowigzkowi przedlozenia uchwaly w terminie
okreslonym w art. 81, albo jezeli uchwata jest aktem prawa miejscowego. W takiej sytuacji, jezeli istnieja
przestanki stwierdzenia niewaznos$ci, sad administracyjny orzeka o niezgodnosci uchwaly zprawem
(art. 83 ust. 2 ustawy o samorzadzie wojewddztwa).

Jak stanowi art. 90 ust.1 u.s.w., kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone przepisem
aktu prawa miejscowego, wydanym w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze - po bezskutecznym
wezwaniu organu samorzadu wojewodztwa, ktory wydat przepis, do usunigcia naruszenia - zaskarzy¢ przepis
do sadu administracyjnego.

Wprowadzajac sankcje niewaznosci jako nastepstwo naruszenia przepisu prawa ustawodawca nie okreslit
rodzaju naruszenia prawa. W orzecznictwie sagdowym przyjmuje si¢ jednak, ze podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty stanowig takie naruszenia prawa, ktore mieszczg si¢ w kategorii ci¢zkich, razgcych
naruszen. Idzie o takie naruszenia jak: podjecie uchwaly przez organ niewtasciwy; braku podstawy prawnej
do podjecia uchwaty okreslonej tresci; niewlasciwe zastosowania przepisu prawnego begdacego podstawa
podjecia uchwaly; naruszenie procedury podejmowania uchwatl. Przestanka uprawniajgca do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty jest wigc takze naruszenie przepisOw prawa materialnego, wskazanych w tych przepisach
przestanek pojecia stosownej uchwaty.

Trzeba tez podkresli¢, iz — stosownie do art. 134 § 1 p.p.s.a. — rozstrzygajgc w granicach sprawy, sad nie jest
jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi, ani powotang w niej podstawg prawna.

Przedmiotem zaskarzenia jest uchwata Sejmiku nr XIII/312/19 z dnia 28 listopada 2019 r. pozbawienia
odcinka drogi wojewodzkiej bez numeru (dawna droga wojewddzka nr 380) kategorii drog wojewodzkich.
Zostala ona podjeta na podstawie art. 18 ust. 20 u.s.w. oraz art. 10 ust. 5a u.d.p.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy o drogach publicznych (Dz. U.
72015 1. poz. 870; dalej: ustawa zmieniajgca), rada gminy, w terminie 90 dni od dnia wej$cia w zycie ustawy
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(tj. od dnia 9 lipca 2015 r.), mogta, w drodze uchwaty, pozbawi¢ kategorii drogi gminnej odcinek drogi, ktory
zostat zaliczony do kategorii drogi gminnej na podstawie art. 10 ust. 5 u.d.p. w brzmieniu dotychczasowym.
Zgodnie zbrzmieniem dotychczasowym tego przepisu, odcinek drogi zastgpiony nowo wybudowanym
odcinkiem drogi z chwilg oddania go do uzytkowania zostaje pozbawiony dotychczasowej kategorii i zaliczony
do kategorii drogi gminnej. Natomiast zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy zmieniajacej, odcinek drogi, o ktorym
mowa wust. 1, zostaje zaliczony do kategorii drogi wojewodzkiej. Przepisy art. 10 ust. 5a-5d u.d.p.,
w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca, stosuje si¢ odpowiednio.

Z powyzszego wynika, ze odcinki drog, ktore zostaly zaliczone do kategorii drogi gminnej w trybie
art. 10 ust. 5 ustawy w brzmieniu przed zmiang, mogly w trybie ustawy zmieniajacej zosta¢ pozbawione
kategorii drogi gminnej i zaliczone do kategorii drég wojewddzkich, w drodze stosownej uchwaly jednostki
samorzadu terytorialnego. Z kolei do tych drog mogly zosta¢ zastosowane odpowiednio przepisy art. 5 ust.
5a-5d u.d.p.

Natomiast, zgodnie z trescig art. 10 ust. 5a — 5d u.d.p., w brzmieniu z dnia podj¢cia zaskarzonej uchwaty,
Sejmik wojewodztwa moze, w drodze uchwaty, pozbawi¢ kategorii drogi wojewddzkiej odcinek drogi
wojewddzkiej o proporcjonalnej dlugosci do odcinka drogi krajowej, o ktorym mowa w ust. 5. Ten odcinek
drogi wojewddzkiej zostaje zaliczony do kategorii drogi powiatowej (art. 10 ust. 5a). Zarzad wojewodztwa
informuje zarzad powiatu o zamiarze podjecia uchwaly, o ktérej mowa w ust. 5a, co najmniej na 30 dni przed
jej podjeciem (art. 10 ust. 5b).

Z kolei Rada Powiatu moze, w drodze uchwaty, pozbawi¢ kategorii drogi powiatowej odcinek drogi
powiatowej o proporcjonalnej dtugosci do odcinka drogi wojewodzkiej, o ktérym mowa w ust. 5a. Ten odcinek
drogi powiatowej zostaje zaliczony do kategorii drogi gminnej (art. 10 ust. 5¢) Zarzad powiatu informuje wojta
(burmistrza, prezydenta miasta) o zamiarze podjecia uchwaly, o ktérej mowa w ust. Sc, co najmniej na 30 dni
przed jej podjeciem (art. 10 ust. 5d).

W tym miejscu Sad stwierdza, ze catkowicie podziela stanowisko wyrazone w prawomocnym wyroku
w sprawie III SA/Wr 359/16 i przyjmuje je za wlasne. Ze stanowiskiem tym zgodzit si¢ takze NSA, ktory
w wyroku w sprawie I OSK 127/17 oddalit skarge kasacyjng. Ponizej Sad przytoczy fragmenty uzasadnienia
wyroku WSA, zawierajace argumentacj¢, ktérg mozna odnie$¢ do realiow niniejszej sprawy.

Trzeba zatem wskazaé, ze celem dokonanej zmiany u.d.p., wprowadzonej ustawa zmieniajaca, byto przede
wszystkim uchylenie dotychczasowego brzmienia art. 10 ust. 5 u.d.p., zgodnie zktérym odcinek drogi
zastgpiony nowo wybudowanym odcinkiem drogi z chwila oddania go do uzytkowania zostaje pozbawiony
dotychczasowej kategorii i zaliczony do kategorii drogi gminnej. Ustawa zmieniajaca wprowadzita mozliwos¢
przekazania drog zaliczonych zmocy prawa do drog gminnych i zaliczenia ich do kategorii drog
wojewddzkich. Ponadto wprowadzita swego rodzaju mechanizm "kaskadowego" przekazywania drog nabytych
zmocy prawa 1izaliczonych do kategorii drog wojewddzkich oparty na rozstrzygnigciach organow
stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego wyzszych szczebli, na mocy ktorych wskazany odcinek drogi
moze zosta¢ zaliczony do kategorii drogi powiatowej lub gminnej.

Wskazuje to, ze odcinki drog, ktore zostaly zaliczone do kategorii drogi gminnej w trybie
art. 10 ust. 5 u.d.p. w brzmieniu przed zmiana, mogly w trybie ustawy zmieniajacej zostaé pozbawione
kategorii drogi gminnej i zaliczone do kategorii drog wojewddzkich. Nastepnie drogi te, w ramach
"mechanizmu kaskadowego", w drodze stosownej uchwaly Sejmiku wojewodztwa mogly zosta¢ pozbawione
kategorii drogi wojewddzkiej i przekazane do wiasciwego Powiatu.

Niewatpliwie, przy zastosowaniu powyzszego mechanizmu, pozbawienie drog kategorii drogi wojewodzkiej
mozliwe byto w ramach kregu drog wczesniej przekazanych, w konsekwencji stosowanej uchwaty rady gminy.
Ustawa zmieniajgca stwarzala podstawg do uchwal jednostek samorzadu terytorialnego o charakterze
wykonawczym do ustawy o drogach publicznych, podejmowanych wylacznie w stosunku do drog
speliajacych przestanki ustawowe - drog zastgpionych drogami nowo wybudowanymi, przekazanych przez
gminy, nie za§ drog dowolnie wybranych przez organy jednostek samorzadu terytorialnego (zob. wyrok TK
z dnia 26 maja 2015r, sygn. akt KP 2/13, w ktorym Trybunat rozpatrywal konstytucyjnos$¢ art. 1 pkt 2 oraz
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art. 2 ust. 1 i ust. 2 ustawy zmieniajacej). Brak jest zatem mozliwosci pozbawienia dotychczasowej kategorii
rowniez innych odcinkow drég na obszarze wladania danego zarzadcy drogi. Wskaza¢ nalezy,
ze w wskazanym wyzej wyroku Trybunal stwierdzil, ze Sejmik wojewodztwa nie moze podjaé zgodnej
z prawem uchwaly o pozbawieniu odcinka dotychczasowej kategorii drogi wojewddzkiej, jesli odcinek ten
nadal spetnia definicje drogi wojewddzkie;j.

Z przytoczonych powyzej przepisow oraz wyroku TK wynika, ze w omawianym trybie wynikajagcym
zart. 10 ust. 5a — 5d u.d.p., Sejmik wojewddztwa moze w drodze uchwaly pozbawi¢ kategorii drogi
wojewodzkiej zarowno drogi wojewddzkie (odcinki tych drog) o proporcjonalnej dtugosci do odcinka drogi
krajowej, o ktorym mowa w ust. 5 (tj. do odcinka drogi krajowej zastapionego nowo wybudowanym odcinkiem
drogi, ktory zchwila oddania go do uzytkowania zostal zaliczony do dréog wojewodzkich), jak i drogi
wojewodzkie (odcinki tych drog), o proporcjonalnej dlugosci do odcinka drogi, zaliczonej wczes$niej
do kategorii drog gminnych w trybie art. 10 ust. 5u.d.p. w brzmieniu przed wejSciem w Zycie ustawy
zmieniajacej, ktora zostala nastepnie pozbawiona kategorii drogi gminnej i zaliczona do kategorii drogi
wojewddzkiej w drodze stosownej uchwaly rady gminy w zwiazku z art. 2 ustawy zmieniajgcej. W przypadku
pozbawienia kategorii drog wojewodzkich tych ostatnich drog nalezy uwzgledni¢ tres¢ wyroku TK, co oznacza,
ze uchwata w tej mierze moze by¢ podjeta wylacznie z uwzglednieniem tych drog (odcinkow drog), ktore
zostaly przekazane przez gminy w drodze uchwaly rad gmin, nie za§ dréog (odcinkéw drog) dowolnie
wybranych przez organy. Jak wskazal NSA w wyroku wydanym w sprawie 1OSK 127/17, jedynie
w odniesieniu do takiego odcinka drogi wojewddzkiej, pozbawionego wczesniej w drodze uchwaly rady gminy
kategorii drogi gminnej, przepisy art. 10 ust. 5a-5d stosuje si¢ odpowiednio.

Zatem majac wczesniejsze ustalenia na wzgledzie, uzna¢ nalezy, ze zastosowanie trybu pozbawiania drogi
kategorii drogi wojewodzkiej okre$lonego wart. 10 ust. S5a - 5d u.d.p., wymagato spekienia tacznie
nastepujacych przestanek:

1. droga zostata zaliczona do kategorii drogi wojewodzkiej na podstawie art. 10 ust. 5 u.d.p.,

2. droga nie spetnia wymogow okreslonych w definicji drogi wojewodzkiej (art. 6 ust. 1 u.d.p.),

3. odcinek drogi wojewddzkiej przeznaczony do pozbawienia jej kategorii jest o proporcjonalnej dtugosci
do odcinka drogi otrzymanej przez Samorzad Wojewodztwa i zaliczonej do kategorii drog wojewodzkich,

4. poinformowania zarzadu powiatu o zamiarze podjecia uchwaly, co najmniej na 30 dni przed jej podjeciem.

Z kolei zastosowanie trybu pozbawiania drogi kategorii drogi wojewodzkiej okreslonego w art. 10 ust. Sa -
5d u.d.p. w zwigzku z art. 2 ustawy zmieniajacej, wymagalo speknienia tacznie nastepujacych przestanek:

1. droga zostata zaliczona do kategorii drogi wojewodzkiej na podstawie uchwaly rady gminy podjetej w mysl
art. 2 ust. 1 ustawy zmieniajacej,

2. droga nie spetnia wymogo6w okreslonych w definicji drogi wojewodzkiej (art. 6 ust. 1 u.d.p.),

3. odcinek drogi wojewddzkiej przeznaczony do pozbawienia jej kategorii jest o proporcjonalnej dtugosci
do odcinka drogi otrzymanej przez Samorzad Wojewodztwa i zaliczonej do kategorii drog wojewodzkich,

4. poinformowania zarzadu powiatu o zamiarze podjecia uchwaty, co najmniej na 30 dni przed jej podjgciem.

Ustawodawca dajac wigc mozliwo$¢ Sejmikowi pozbawienia drogi kategorii drogi wojewodzkie;j,
wyznaczyt wtej materii pewne granice, wskazal przestanki dokonania takiego dziatania, a tym samym
wykazania, czy faktyczne wystapity zdarzenia umozlwiajace w drodze uchwaly pozbawianie drogi kategorii
wojewodzkiej. Pozbawiajac wigc wskazane drogi kategorii drogi wojewodzkiej, Sejmik winien wykazaé
zaistnienie powyzszych przestanek zawartych w prawie materialnym, ze wystapily one w odniesieniu do drogi
wymienionej w treSci zaskarzonej uchwaty. Stanowisko w tym zakresie winno znalezé si¢ w zaskarzonej
uchwale, jej uzasadnieniu.

Jak wskazano w orzecznictwie, Ww procesie interpretacji kompetencji wladzy publicznej przepis
art. 7 Konstytucji RP, stanowiacy, iz wladza publiczna dziala na podstawie i w granicach prawa, wiaze
si¢ zwynikajaca zzasady demokratycznego panstwa prawnego - zasadg zaufania do panstwa
(art. 2 Konstytucji). Dziatanie organu wladzy publicznej, mieszczace si¢ w jego prawem okre§lonych
kompetencjach, ale noszace znamiona arbitralnosci i niepoddajace si¢ kontroli inadzorowi, nie moze by¢
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uznane za zgodne z prawem. Wymog dzialania na podstawie prawa, w polaczeniu z zasadg zaufania, rodzi
po stronie organdw wiadzy publicznej obowigzek motywowania jej rozstrzygnieé. Obowigzek taki jest
zaliczany do standardow demokratycznego panstwa prawnego. Obowigzek motywowania uchwal organow
samorzadowych jest tez elementem zasady jawnosci dziatania wladzy publicznej (zob. wyrok NSA z dnia
8 czerwca 2006 r., I OSK 410/06, Wokanda 2006/11/37).

W ocenie Sadu w sprawie brak jest wykazania spetnienia dwoch z wskazanych wyzej przestanek.

W rozpatrywanej sprawie uchwata postanawia (w § 1), ze na obszarze Powiatu Walbrzyskiego w granicach
Gminy Mieroszow 1 Gminy Gluszyca pozbawia si¢ kategorii drog wojewodzkich droge wojewodzka
bez numeru (dawna droga wojewddzka nr 380) relacji: Unistaw Slaski (droga krajowa nr 35) — Gluszyca (droga
wojewddzka nr 381), o dlugosci 9 494 m.

W znajdujacym si¢ w aktach sprawy uzasadnieniu do projektu uchwaty wskazano natomiast, ze w sprawie
maja zastosowanie przepisy art. 6 ust. 1, art. 10 ust. 5, 5a i 5b u.d.p. oraz art. 2 ust. 1 i 2 ustawy zmieniajacej
oraz wymieniono decyzje i zaswiadczenia poszczegdlnych wojewodzkich inspektoréw nadzoru budowlanego
udzielajace pozwolenia na uzytkowanie wskazanych drog krajowych (ekspresowych) lub odcinkéw takich
drog, jak réwniez uchwaly trzech Rad Gmin dotyczace drog gminnych (bylych drog krajowych). Nastepnie
wskazano, ze po otrzymaniu w 2015 r. od gmin w trybie kaskadowym drég gminnych (bytych drog krajowych)
oraz w latach 2017-2018 od Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu drog
krajowych zastgpionych zrealizowanymi odcinkami drég ekspresowych, jako nowe drogi wojewodzkie zostaty
zachowane wskazane drogi gminne ibyle drogi krajowe na wymienionych odcinkach. W zwiagzku
z powyzszym, stwierdzono, ze na podstawie art. 6 ust. 1 oraz art. 10 ust. 5a i 5b u.d.p. pozbawia si¢
przedmiotowa droge kategorii drog wojewddzkich, wskazano jej dlugos¢ irelacje oraz podano, ze nowym
zarzadca drogi staje si¢ Zarzad Powiatu. Dalej wyjasniono, ze przedmiotowa droga nie taczy ze sobg miast,
nie spelnia wymogdéw techniczno-funkcjonalnych stawianych drogom wojewodzkim oraz nie stanowi istotnej
funkcji komunikacyjnej w podstawowym uktadzie drogowym wojewddztwa, dlatego tez w ,,Planie rozwoju
sieci drogowej wojewodztwa dolnoslaskiego do roku 2020 w zakresie drog wojewddzkich”, zatwierdzonym
uchwalg nr 1324/v/15 Zarzadu Wojewodztwa z dnia 20 pazdziernika 2015 r., droga ta zostata sklasyfikowana
funkcjonalno-technicznie jako marginalna droga wojewodzka. Koncowo wskazano, ze przedmiotowa droga
wojewddzka spetlnia wymogi art. 10 ust. Sa u.d.p.

W ocenie Sadu, w zakresie wymienionych przestanek pozbawiania drogi kategorii drogi wojewodzkiej
w trybie okre§lonym w art. 10 ust. 5a - 5d u.d.p., na podstawie tak sformulowanego uzasadnienia uchwaty
nie sposob stwierdzi¢, czy spelniona zostala przestanka dotyczaca rodzaju otrzymanych wczes$niej drog.
Uzasadnienie to wymienia jedynie decyzje organdw nadzoru budowlanego oraz uchwaly Rad Gmin
z podaniem ich dat oraz numerdéw. Zatem brak jest mozliwosci stwierdzenia, czy speilniono przestanke
dotyczaca zaliczenia drogi otrzymanej do kategorii drogi wojewodzkiej na podstawie uchwaty rady gminy
podjetej w mysl art. 2 ust. 1 ustawy zmieniajacej, z uwzglednieniem tresci wyroku TK z dnia 26 maja 2015 r,
sygn. akt KP 2/13. Tym samym, w zaskarzonej uchwale brak jest wykazania iudokumentowania,
czy przedmiotowa droga pozbawiana kategorii drogi wojewodzkiej zostata wezesniej zastapiona drogami nowo
wybudowanymi i zaliczonymi do kategorii drogi gminnej, zgodnie z art.10 ust. 5 w wersji przed zmiang u.d.p.,
a nastepnie pozbawionymi kategorii drogi gminnej w trybie art. 2 ust. 1 ustawy zmieniajacej.

Inng przestanka warunkujagca mozliwo$¢ pozbawienia drog kategorii drog wojewodzkich w trybie
art. 10 ust. 5a 1 5b ustawy o drogach publicznych w zwigzku z art. 2 ustawy zmieniajacej, jest zachowanie
proporcjonalnosci pomigdzy dtugoscig drog otrzymanych przez wojewodztwo na podstawie uchwat rad gmin,
a dlugoscia drog pozbawionych kategorii drog wojewddzkich.

Z przytoczonych przepisow wynika, ze ustawodawca taczy przestanke proporcjonalnosci z dtugoscig drogi.
Zdaniem Sadu, przez proporcjonalng dlugos¢ drogi, o ktérej mowa w art. 10 ust. Sa ustawy o drogach
publicznych, nalezy rozumie¢ droge o dtugosci kilometrazowej (normalny, faktyczny przebieg w terenie)
zblizonej, takiej samej, lecz nie wigkszej niz dlugos¢ drogi otrzymanej przez Samorzad Wojewodztwa. Przepis
art. 10 ust. 5a u.d.p., stanowi jedynie o proporcjonalno$ci w wymiarze dlugosci konkretnego odcinka drogi.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -10- Poz. 1569

Ustawodawca w tym przepisie nie postuguje si¢ zadnym innym sformutowaniem wskazujacym na inne
znaczenie proporcjonalnosci niz odnoszace si¢ tylko 1 wytacznie do dtugosci drogi.

W tej mierze nalezy wskaza¢, ze uzasadnienie zaskarzonej uchwaty nie wskazuje rowniez na spelnienie
przestanki dotyczacej proporcjonalnosci co do dtugosci przekazywanej drogi w stosunku do drég otrzymanych,
nie dajac praktycznie zadnych wskazéwek czy odpowiedzi w tym zakresie. Uzasadnienie uchwaly wymienia
jedynie decyzje i zaswiadczenia organéw nadzoru budowlanego oraz uchwaly Rad Gmin z podaniem ich dat
oraz numeréw, bez wskazania dlugo$ci otrzymanych odcinkow droég. W tej sytuacji nie mozna uznad,
ze spetnienie ustawowej przestanki proporcjonalnosci mialoby zosta¢ przez organ wykazane.

Trzeba wtym miejscu podkreslic, ze wtej mierze Sad nie mogt wzia¢ pod uwage tresci uchwaty
nr XVII/466/20 z dnia 28 maja 2020 r. w sprawie zmiany uchwaly przedmiotowej. W tresci powyzszej
uchwaty zmieniajacej wskazano m.in. na okolicznosci dotyczace otrzymania przez Wojewodztwo Dolnoslaskie
w okresie od 2015r. do 2019 r. w trybie ,.kaskadowym” od gmin i Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad Oddzial we Wroctawiu drég o dtugosci 183,466 km jako nowych drog wojewodzkich oraz na fakt
przekazania o 31,155 km mniej niz otrzymano w trybie ,.kaskadowym”, co — jak podano - wypelia ustawowy
wymog z art. 10 ust. 5a u.d.p. Sad wzial jednak pod uwage, ze przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie
jest uchwata nr XII1/312/19 z dnia 28 listopada 2019 r., nie za$ uchwata zmieniajaca t¢ uchwale. Zatem ocenie
pod katem spelnienia przestanek ustawowych pozbawienia drogi kategorii drogi wojewddzkiej w trybie
,kaskadowym” z art. 10 ust. 5a-5d u.d.p. podlega wylacznie uchwata zaskarzona. Sad zwazyl, ze niedostatkow
w zakresie uzasadnienia zaskarzonej uchwaty nie moze sanowac inna, kolejna uchwata, na marginesie podj¢ta
po uplywie pot roku od podjecia uchwaty przedmiotowej. Nie sposob tez pozby¢ si¢ wrazenia, ze wskazana
wyze] uchwala zmieniajagca zostala podjeta wiasnie wcelu ,nastepczego” wykazania przestanki
proporcjonalnosci, w zwiazku zpodnoszong wtej sprawie argumentacjg. Zuwagi na wskazane wyzej
argumenty, dziatanie takie nie mogto jednak przynie$¢ spodziewanego skutku.

Odnosnie pozostalych ustawowych przestanek Sad doszedt do przekonania, ze przestanka dotyczaca braku
spetnienia przez drogg pozbawiang kategorii drogi wojewodzkiej wymogow okreslonych w definicji drogi
wojewodzkiej oraz poinformowania Zarzadu Powiatu o zamiarze podjecia uchwaty, co najmniej na 30 dni
przed jej podjeciem, zostaly w sprawie spetnione.

Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika, ze przedmiotowa droga nie laczy ze sobg miast, nie spetnia
wymogow techniczno-funkcjonalnych stawianych drogom wojewodzkim oraz nie stanowi istotnej funkcji
komunikacyjnej w podstawowym ukladzie drogowym wojewoddztwa, dlatego tez we wskazanym ,Planie
rozwoju sieci drogowej wojewodztwa dolnoslaskiego do roku 2020 w zakresie drog wojewodzkich” droga
ta zostata sklasyfikowana funkcjonalno-technicznie jako marginalna droga wojewodzka. Zgodnie z trescig
art. 6 u.d.p., do drog wojewodzkich zalicza si¢ drogi inne niz okreslone w art. 5ust. 1 (tj. inne niz drogi
zaliczane do drog krajowych), stanowigce potaczenia miedzy miastami lub majgce znaczenie dla wojewodztwa.
Biorgc to pod uwagg, Sad stwierdzil, ze uzasadnienie zaskarzonej uchwaty w sposob wystarczajacy wskazuje
na to, ze przedmiotowa droga pozbawiana kategorii drogi wojewodzkiej nie spelnia wymogoéw okreslonych
w definicji drogi wojewddzkiej. Wskazano w nim bowiem wprost, ze droga ta nie stanowi potagczenia miedzy
miastami oraz, ze nie pelni istotnej funkcji komunikacyjnej w uktadzie drog wojewodzkich, a we wskazanym
wyzej ,,Planie rozwoju” zostata uznana za drogg o marginalnym znaczeniu.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, Ze niezasadna jest argumentacja strony skarzacej, zgodnie z ktorg
przedmiotowa droga jako droga przekazywana musialaby dodatkowo spelia¢ przestanki do uznania
jej za droge powiatows, czy mieé istotne znaczenie dla Powiatu. Trzeba tu przywota¢ brzmienie przepisu
art. 10 ust. 5a zdanie drugie u.d.p., stanowigcego, ze drogi wojewodzkie (odcinki drog), ktorych dotyczy
uchwata o pozbawieniu ich tej kategorii, zostajg zaliczone do kategorii drog powiatowych. W tej sytuacji
zdaniem Sadu nie ulega watpliwosci, ze z chwilg podjecia uchwaly speliajacej wymienione juz wczesniej
przestanki, wynikajace z przepisow u.d.p., dochodzi do zmiany kategorii danej drogi z wojewddzkiej
na powiatowa izmiana ta nastepuje zmocy prawa. Oznacza to, ze brak jest podstaw do wywodzenia
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jakichkolwiek dalszych przestanek podjgcia uchwaly w przedmiocie pozbawienia danej drogi kategorii drogi
wojewddzkiej w omawianym trybie.

W zakresie przestanki poinformowania Zarzadu Powiatu o zamiarze podjgcia uchwaly, co najmniej
na 30 dni przed jej podjeciem, Sad uznal, ze z treSci pism czlonka Zarzadu Wojewddztwa z dnia 13 czerwca
2019 r. oraz 6 sierpnia 2019r. wynika w sposéb jednoznaczny, iz zawiadomiono Powiat w ustawowym
terminie o zamiarze podj¢cia zaskarzonej uchwaty.

Z kolei podnoszone przez strong skarzaca (wraz z obszerng argumentacja) okoliczno$ci dotyczace stanu
technicznego przedmiotowej drogi, w tym zabezpieczenia srodkoéw na jej remont i braku realizacji nakazow
DWINB, zdaniem Sadu nie moga mie¢ znaczenia dla oceny prawidlowosci (zgodnosci zprawem)
przedmiotowej uchwaty. Jak juz wyzej podkreslono, uchwata o pozbawieniu danej drogi kategorii drogi
wojewodzkiej w trybie ‘kaskadowym” winna spetnia¢ przestanki okre§lone w przywotanych przepisach u.d.p.
1 wérod tych przestanek nie wymieniono podnoszonych przez strone kwestii dotyczacych — ogolnie rzecz
ujmujac — stanu technicznego przekazywanej drogi. Poza oceng legalnosci zaskarzonej uchwaly pozostaja
rowniez kwestie zwigzane zpodnoszonym przez stron¢ nieprzekazaniem dokumentacji dotyczacej
przedmiotowej drogi (co spowodowato szeroko opisywane przez stron¢ konsekwencje). Sa to bowiem
okoliczno$ci niewymienione w u.d.p. w charakterze przestanek podjecia zaskarzonej uchwaty, a na marginesie
majace miejsce juz po jej podjeciu.

Reasumujac, skoro podjecie uchwaty w przedmiocie pozbawienia drog kategorii drog wojewodzkich moze
nastapi¢ wylacznie w razie tgcznego spetnienia wskazanych ustawowych przestanek, a w niniejszej sprawie
nie sposob uzna¢ za udokumentowane zaistnienie wszystkich tych przestanek, czy ich uzasadnienia w sposob
umozliwiajacy poddanie ich spelnienia kontroli, Sad doszedl do przekonania, Zze zaskarzona uchwata narusza
przepisy prawa materialnego okreslajace przestanki jej podjecia, co przesadzito o konieczno$ci stwierdzenia
niewaznosci tejze uchwaty.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. Sad orzekt jak w pkt I wyroku. O kosztach Sad
orzekl w oparciu o tres¢ art. 200 p.p.s.a. (pkt II wyroku).
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