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WYROK NR 1II SA/WR 132/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 27 pazdziernika 2020 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn
Sedziowie: Sedzia WSA Alicja Palus
Asesor WSA Wojciech Sniezynski — spr.

Protokolant starszy asystent sedziego Malwina
Jaworska - Wotyniak

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu

27 pazdziernika 2020 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Bystrzycy Klodzkiej
na uchwate Rady Miejskiej w Ladku Zdroju

z dnia 1 marca 2012 r. nr XX/124/12

w przedmiocie przyjecia regulaminu korzystania z parkow

stwierdza niewaznos$¢ § 2 pkt 1, 4, 5 we fragmencie ,rozpalania ognisk i pozostawiania palacych
sie lub tlacych przedmiotow”, 7, 8, 9, 11, 13, 14, 15, 16 i § 3 zalacznika nr 1 do zaskarzonej uchwaly.
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Uzasadnienie

Uchwatg z 01.03.2012 r. (nr XX/124/12) Rada Miejska Ladka-Zdroju przyjeta regulaminu korzystania
z parkow (Dz. Urz. Woj. Dolno. z2012r., poz. 1145 ze zm.) — dalej takze jako "uchwala". Zgodnie
z § 1 uchwaty regulamin korzystania z parkéw w Ladku-Zdro6j, stanowi zalgcznik nr 1 do uchwaty.

W § 2 pkt 1, pkt 4, pkt 5, pkt 7, pkt 8, pkt9, pkt 11, pkt 13, pkt 14, pkt 15, pkt 16 zalacznika nr 1
do uchwaty postanowiono, ze: "Na terenie Parkéw w Ladku-Zdroju zabrania sig.

1. Przebywania na terenie Parku w stanie nietrzezwosci lub po spozyciu srodkow odurzajacych.
4. Handlu i §wiadczenia ustug bez zgody Burmistrza Ladka-Zdroju.

5. Biwakowania, rozpalania ognisk i pozostawiania palacych si¢ lub tlacych przedmiotow.

7. Umieszczania napiséw oraz grafiki na budowlach, murach i innych urzadzeniach lub obiektach.
8. Umieszczania reklam, tablic i ogloszen bez zgody Burmistrza Ladka-Zdroju.

9. Niszczenia lub uszkadzania zieleni.

11. Niszczenia, uszkadzania, przestawiania tawek, koszy oraz innych urzadzen i obiektow.

13. Zasmiecania parku.

14. Zakt6cania spokoju.

15. Ruchu pojazdow silnikowych z zastrzezeniem § 3 ust. 1.

16. Ruchu pojazdow zaprzegowych oraz jazdy wierzchem.".

Wedhlug § 3 pkt 11 pkt 2 zatacznika nr 1 do uchwaty: "1. Dopuszcza si¢ do ruchu na terenie parkow,
wylacznie po nawierzchniach utwardzonych - wytyczonych alejkach, pojazdy silnikowe o masie catkowitej
do 3,5 t, wykonujace czynno$ci zwigzane z utrzymaniem zieleni, czystosci iporzadku, patrole Policji
i Strazy Miejskie;.

2. Dopuszcza si¢ jazde na rowerach i urzadzeniach rolkowych wylacznie po nawierzchniach utwardzonych -
wytyczonych alejkach, w sposob zapewniajacy bezpieczenstwo uzytkownikow parku oraz w sposob
nie powodujacy uszkadzania nawierzchni i urzadzen parkowych.".

W wskazanym zakresie Prokurator zarzucit Radzie:

1) w § 2 pkt 1 zatacznika nr 1 do uchwaty sprzeczno$¢ z art. 31 ust. 1 i1 3 oraz art. 52 ust. 1 i 3 Konstytucji;
2) w § 2 pkt4, pkt5 w czgsci dotyczacej zakazu rozpalania ognisk, i pozostawiania palacych lub tlacych
przedmiotow, pkt 7, pkt 8, pkt 9, pkt 11, pkt 13, pkt 14, pkt 15, pkt 16 oraz § 3 pkt 1 i pkt 2 zalgcznika nr 1
do uchwaty sprzeczno$¢ z § 137 w zw. z § 143 rozporzadzenia w sprawie "Zasad techniki prawodawczej",
poprzez wprowadzenie w zakazoéw okreSlonego zachowania sig, stanowigcych powielenie zakazow
penalizowanych w innych aktach prawa powszechnie obowiazujacego.

Formutujac takiej tresci zarzuty skargi jej autor wniost o stwierdzenie niewaznos$ci zatgcznika nr 1
do wskazanej uchwaty w zaskarzonym zakresie.

W uzasadnieniu skargi odnoszac si¢ do zarzutu kierowanego wobec § 2 pkt 1 zaskarzonej uchwaly
Prokurator wskazal, Ze ograniczenie prawa do przebywania w miejscach publicznych, jako elementu
wolnosci czlowieka oraz prawa poruszania si¢, chronionych w art. 31 ust. 11 art. 52 ust. 1 Konstytucji,
wymaga - zgodnie zart. 31 ust. 3 iart. 52 ust. 3 Konstytucji RP - ustawowego upowaznienia. Park jest
bowiem miejscem powszechnie dostepnym, dlatego tez ograniczenie mozliwosci przebywania na jego
terenie osobom przestrzegajacym tadu i porzadku publicznego nalezy uzna¢ za niedopuszczalne i godzace
w poczucie sprawiedliwo$ci spotecznej irowno$ci, wyrazone w art. 21 32 ust. 1 Konstytucji (por. wyrok
WSA w Gliwicach z07.07.2015r., sygn. akt IV SA/G1 1213/14, wyrok WSA w Gorzowie WIkp.
z 12.01.2017 r., sygn. akt. II SA/Go 1018/16).

Odnoszac si¢ do regulacji przyjetej w § 2 pkt 4 i pkt 5 regulaminu w czgsci dotyczacej zakazu rozpalania
ognisk ipozostawiania palacych lub tlacych przedmiotow oraz handlu i$wiadczenia ustug bez zgody
burmistrza, autor skargi podniost, ze takie zakazy zostaly juz zawarte w regulacjach innych aktow prawa
powszechnie obowiazujacego. Wprowadzony w § 2 pkt 4 regulaminu zakaz handlu i ustug bez zezwolenia
jest juz uregulowany w art. 60(3) § 1 oraz z art. 60(1) § 1 kodeksu wykroczen. Naruszenie zakazu palenia
ognisk i pozostawiania palacych si¢ Iub tlacych przedmiotow (§ 2 pkt 5 zatgcznika) jest sankcjonowane
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w art. 82 § 1 pkt 11 5 kodeksu wykroczen. Z kolei zakazy wynikajace z § 2 pkt 7 i pkt 8 zatacznika reguluje
art. 63a § 1 kodeksu wykroczen. Zakaz niszczenia lub uszkadzania zieleni (§ 2 pkt 9 zalacznika) powtarza
regulacj¢ okre§long w art. 144 § 1 kodeksu wykroczen. Zakaz niszczenia, uszkadzania, przestawiania tawek,
koszy oraz innych urzadzen i obiektow (§ 2 pkt 11 zatacznika) uregulowany jest w art. 143 § 1 kodeksu
wykroczen. Zakaz wprowadzania pséw bez smyczy (a ras uznawanych za agresywne bez smyczy i kaganca),
puszczania psOw luzem oraz pozostawiania zanieczyszczen spowodowanych przez zwierzgta
(§ 2 pkt 12 zalacznika), jako jednego z obowigzkéw utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych na celu
ochrone przed zagrozeniem lub wucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow
przeznaczonych do wspolnego uzytku, ma swoje uzasadnienie w przepisie art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ktory to przepis nie zostat wskazany jako podstawa podjgcia
uchwaty. Zakaz za$§miecania (§ 2 pkt 13 zalacznika) jest regulowany przez art. 145 kodeksu wykroczen.
Zakaz zaktocania spokoju (§ 2 pkt 14 zalacznika) reguluje art. 51 § 1 kodeksu wykroczen. Zakaz ruchu
pojazddéw oraz regulacje dotyczace zezwolenia na ruch pojazdow (§ 2 pkt 15, 16, § 3 pkt 112 zalacznika)
jest sprzeczny zustawa Prawo o ruchu drogowym. Zarzadzanie ruchem na drogach parku miejskiego,
stosownie do unormowan zawartych w art. 10 ustawy Prawo o ruchu drogowym nalezy do starosty - jako
podmiotu zarzadzajacego drogami gminnymi albo do burmistrza - jako podmiotu zarzadzajacego drogami
wewnetrznymi. W obu przypadkach, ustalenie organizacji ruchu wymaga ponadto stosowania na kazdej
z tych drég znakow drogowych okreslonych w powyzszej ustawie i jej przepisach wykonawczych, ktérych
nie wprowadza kwestionowany regulamin, a ponadto nie moze ich wprowadza¢ zaden regulamin parku.
Wedhug Prokuratora, przepisy regulaminu parku nie moga stanowi¢ prawnej podstawy uchwalenia w nim
zasad organizacji ruchu takze dlatego, ze uchwalila go rada miejska, ktora nie ma legitymacji
do regulowania pod wzglgdem prawnym zasad ruchu pojazdéw na drogach gminnych ani wewngetrznych.
Takg legitymacj¢ ma odpowiednio starosta albo burmistrz.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Ladka-Zdr6j poinformowal, ze Rada Miejska uwzglednita w catosci
stanowisko Prokuratora zawarte w skardze ina sesji wdniu 27.02.2020 r. podjeta uchwate w sprawie
zmiany zaskarzonej uchwaty. Moca uchwaly nr XVII/118/2020 skreslono przepisy zakwestionowane przez
Prokuratora, tj. § 2 pkt 1, 2, 5, 6, 8,9, 10, 12, 13, 14, 151 16. W zwigzku z powyzszym Burmistrz wniost
0 umorzenie przedmiotowego postepowania.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl co nastepuje:

W realiach badanej sprawy kontroli sadowoadministracyjnej poddano wymienione w skardze
postanowienia zatacznika nr 1 do uchwaty nr XX/124/12 Rady Miejskiej w Ladku Zdr6j z 01.03.2012 r.
w sprawie przyjecia regulaminu korzystania z parkow, tj. § 2 pkt 1, pkt 4, pkt 5 w czesci dotyczacej zakazu
rozpalania ognisk i pozostawiania palacych Iub tlacych przedmiotdéw, pkt 7, pkt 8, pkt9, pkt 11, pkt 13,
pkt 14, pkt 15, pkt 16 oraz § 3 pkt 1 i pkt 2. Prokurator wniost o stwierdzenie ich niewazno$ci.

W pierwszym rzedzie nalezy odnie$¢ si¢ do wyartykulowanego w odpowiedzi na skarge zadania
umorzenia postepowania sadowoadministracyjnego, co ma wynika¢ z faktu podjecia przez Rade Miejska
uchwaty z27.02.2020r., nr XVII/118/2020 w sprawie zmiany zaskarzonej uchwaty w zakresie
zakwestionowanym przez Prokuratora. Zdaniem Sadu w skladzie orzekajacym uwzglednienie tego wniosku
jest niedopuszczalne. Abstrahujagc juz nawet od tego, ze pomimo deklaracji zawartych w odpowiedzi
na skarge, zmiang nie objeto wszystkich kwestionowanych regulacji, tj. § 2 pkt4, pkt7, pkt 11 oraz
§ 3pktl1i2 uchwaty, ktére nadal pozostawiono w obrocie prawnym, jako obowigzujace, to przede
wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage, ze fakt uchylenia przez Rade czgséci kwestionowanych przepisow uchwaty
przed datg orzekania przez Sad, nie stanowi przestanki umorzenia postgpowania. Istota sagdowej kontroli
sprawowanej przez sady administracyjne jest ocena legalnosci zaskarzonych aktow i czynnosci wedtug stanu
prawnego i faktycznego sprawy z daty ich podjecia. Trybunal Konstytucyjny w uchwale z 14.09.1994 r.
(W 5/94, OTK 1994, cz. 11, poz. 44) przyjat, ze zmiana lub uchylenie zaskarzonej do sadu uchwaty nie czyni
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zbednym wydania przez Sad wyroku, jezeli zaskarzona uchwata moze by¢ zastosowana do sytuacji z okresu
poprzedzajacego jej podjecie. W uchwale zas z 14.02.1994r. (K 10/93, OTK 1994, cz. 1, poz. 7) Trybunat
stangl na stanowisku, ze "przepis obowigzuje w danym systemie prawa, jesli mozna go zastosowaé
do sytuacji z przesztosci, terazniejszosci lub przysztosci". Tak, wigc uchylenie zaskarzonej uchwaly przez
organ, ktéry ja podjat, przed wydaniem wyroku nie czynito bezprzedmiotowym rozpoznania skargi
na uchwate.

W ramach uwag o charakterze ogélnym podkresli¢ trzeba, Zze sankcja niewazno$ci jako nastepstwo
naruszenia przepisu prawa nie zostala powigzana przez ustawodawce z konkretnym rodzajem naruszenia
prawa. W judykaturze przyjmuje si¢ jednak, ze podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly stanowia
takie naruszenia prawa, ktore mieszcza si¢ w kategorii razacych naruszen. Powyzsze wynika z tresci
art. 91 ust. 1 zd. pierwsze w zw. z ust. 4 ustawy z 08.03.1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 713) - dalej u.s.g., zgodnie z ktérymi uchwala organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna,
chyba ze naruszenie prawa ma charakter nieistotny. Pojecie "sprzeczno$ci z prawem" w rozumieniu
art. 91 ust. 1 u.s.g. obejmuje sprzecznos¢ postanowien uchwatly z jakimkolwiek aktem prawa powszechnie
obowigzujacego, w tym takze z rozporzadzeniem — co w konsekwencji oznacza, ze rowniez z "Zasadami
techniki prawodawczej", ktore stanowia zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
720.06.2002 r. Cho¢ w wigkszosci przypadkow sprzeczno$¢ z konkretnymi, szczegoélowymi dyrektywami
legislacyjnymi zawartymi w rozporzadzeniu bedzie miata zapewne charakter nieistotnego naruszenia prawa,
to jednak nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorych konkretne uchybienie zasadom techniki prawodawczej
przyjdzie zakwalifikowa¢ jako naruszenie prawa istotne. Bedzie to zwlaszcza dotyczy¢ regut okre§lanych
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego mianem "rudymentarnych kanonéw techniki prawodawczej"
(zob. np. postanowienie TK z 27.04.2004 r., P 16/03; OTK-A 2004/4/36), nakaz przestrzegania ktorych
postrzegany jest jako jeden z elementéw konstytucyjnej zasady prawidtowej legislacji (por. T. Zalasinski,
Zasady prawidlowej legislacji w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 51).

Jednym ze wspomnianych "rudymentarnych kanonow" tworzenia prawa jest niewatpliwie regula
wynikajaca z § 115 w zw. z § 143 rozporzadzenia, w mys$l ktorej w akcie prawa miejscowego zamieszcza
si¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania Ww przepisie upowazniajagcym
(upowaznieniu ustawowym). Podobnie zakotwiczona w art. 94 Konstytucji jest dyrektywa wynikajaca
z art. 118 w zw. z § 143 rozporzadzenia, w $wietle ktorej w akcie prawa miejscowego nie powtarza si¢
przepisow ustawy upowazniajacej oraz przepisow innych aktow normatywnych (por. G. Wierczynski,
Redagowanie i ogtaszanie aktow normatywnych. Komentarz, Warszawa 2010, s. 633).

Stad w orzecznictwie przyjmuje si¢, ze naruszenie zasad techniki prawodawczej jednoznaczne z istotnym
naruszeniem prawa, wystepuje wowczas, kiedy dochodzi do sytuacji uregulowania przez prawodawce
lokalnego materii uregulowanej juz aktami wyzszego rzedu (tj. ustawami) ewentualnie wykroczenia poza
zakres upowaznienia ustawowego do wydania aktu prawa miejscowego (por. wyrok WSA w Bydgoszczy
z27.10.2009 1., sygn. akt II SA/Bd 688/09).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia
zaskarzonego regulaminu, jako aktu prawa miejscowego, nie moga w szczegolnosci wykracza¢ poza zakres
ustawowego upowaznienia unormowany w art. 40 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym.

Na podstawie tego przepisu organy gminy moga wydawac akty prawa miejscowego w zakresie:

1) wewnetrznego ustroju gminy oraz jednostek pomocniczych,

2) organizacji urzedow i instytucji gminnych,

3) zasad zarzadu mieniem gminy,

4) zasad i trybu korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci publiczne;.

Szczegblng, odrgbng w stosunku do wyliczonych w art. 40 ust. 2 pkt 1-4 ustawy aktow prawa miejscowego
kategori¢ stanowig przepisy porzadkowe, ktére stosownie do art. 40 ust. 3 rada gminy takze moze wydawac
jednak jedynie wowczas gdy jest to niezbedne dla ochrony zycia lub zdrowia obywateli oraz dla
zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego, a nadto jedynie w zakresie nieuregulowanym
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w odrebnych ustawach lub innych przepisach powszechnie obowigzujacych. Z mocy za$ ust. 4 cytowanego
artykutlu przepisy porzadkowe, moga przewidywaé za ich naruszanie kare grzywny wymierzang w trybie
i na zasadach okreslonych w prawie o wykroczeniach.

W przedstawionym stanie prawnym zasadnie Prokurator wykazal naruszenie Konstytucyjnej zasad
roOwnosci poprzez przyjecie w § 2 pkt 1 regulaminu zakazu przebywania na terenie Parkow w Ladku-Zdrdj
osobom w stanie nietrzezwym lub po spozyciu §rodkéw odurzajacych. Konstytucyjna zasada réwnosci
wobec prawa, jak stanowi orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, polega na tym, ze wszystkie podmioty
prawa (adresaci norm) charakteryzujace si¢ dana cechg istotng (relewantng) w rownym stopniu, maja by¢
traktowane rowno" (m.in. orzeczenie K 3/89, OTK 1989, cz. I, poz. 5; orzeczenie K 17/95, OTK 1995, nr 3,
poz. 18. s. 177; wyrok K 7/98 OTK ZU 1998, nr 6, poz. 96, s. 505; wyrok K 10/00, OTK ZU 2000, nr 8,
poz. 298; wyrok SK 10/02, OTK—A 2003, nr 5, poz. 41). Ocena zgodnos$ci z zasadg roOwno$ci wymaga
ustalenia, czy jest mozliwe wskazanie wspolnej istotnej cechy faktycznej lub prawnej, ktora uzasadniataby
wyrdznienie okreslonej grupy podmiotéw z ogdtu. Bez watpienia park miejski jest miejscem powszechnie
dostepnym, dlatego tez ograniczenie mozliwo$ci przebywania na jego terenie osobom przestrzegajacym tadu
i porzadku publicznego - aczkolwiek w stanie nietrzezwym - uzna¢ nalezy za niedopuszczalne i godzace
poczucie sprawiedliwosci spotecznej i rownosci.

Zasadnie rowniez Prokurator stwierdzil, ze przedmiotem zakwestionowanej uchwaly objgto
zakres uregulowany juz aktem rangi ustawowej, czyli Kodeksem wykroczen wprowadzajacym
m.in. odpowiedzialno$¢ za wykroczenie sprawcy, ktory prowadzi sprzedaz na terenie nalezacym do gminy
lub bedacym w jej zarzadzie poza miejscem do tego wyznaczonym przez wlasciwe organy gminy (art. 60 (3)
§ 1) lub, ktory wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza bez wymaganego zgtoszenia do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej, wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej lub bez wymaganej koncesji albo zezwolenia
(art. 60 (1) § 1). Zakaz palenia ognisk i pozostawiania palgcych si¢ lub tlacych przedmiotow
(§ 2 pkt 5 regulaminu) reguluje art. 82 § 1 pkt .1 i 5 kodeksu wykroczen, zgodnie z ktorym, kto dokonuje
czynnosci, ktore moga spowodowac pozar, jego rozprzestrzenianie si¢, utrudnienie prowadzenia dziatania
ratowniczego lub ewakuacji, polegajacych na niedozwolonym uzywaniu otwartego ognia, paleniu tytoniu
i stosowaniu innych czynnikéw mogacych zainicjowac¢ zapton materiatdéw palnych (...), nieprzestrzeganiu
zasad bezpieczenstwa przy uzywaniu lub przechowywaniu materialow niebezpiecznych pozarowo, w tym
gazu plynnego w butlach (...) podlega karze aresztu, grzywny albo karze nagany. Z kolei umieszczenie
napisow lub grafik na budowlach, murach i innych urzadzeniach Iub obiektach (§ 2 pkt 7 regulaminu) moze
stanowi¢ "uszkodzenie mienia" w rozumieniu art. 288 § 1 kodeksu karnego (albo w zaleznosci od wysokos$ci
szkody - wykroczenie przewidziane w art. 124 kodeksu wykroczen) wowczas, gdy w wyniku tego dzialania
nastgpitlo pomniejszenie wartosci materialnej lub uzytkowej budynku, obiektu lub innej rzeczy w takim
stopniu, ze do usunigcia tego uszkodzenia konieczne jest naruszenie ich substancji. W innym wypadku takie
dzialanie moze stanowi¢ wykroczenie okreslone w art. 63a kodeksu wykroczen. Na podstawie tego
ostatniego przepisu kodeksu wykroczen odpowiada¢ bedzie ten, kto umieszcza reklamy, tablice i ogloszenia
bez zgody burmistrza (§ 2 pkt 8 regulaminu). W kodeksie wykroczen opisane jest rowniez zachowanie
polegajace niszczeniu lub uszkadzaniu zieleni (§ 2 pkt9 regulaminu). Zgodnie z art. 144 kodeksu
wykroczen, kto na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego, mi¢dzy innymi, niszczy lub uszkadza
ro$linno$§¢ albo na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego depcze trawnik lub zieleniec
w miejscach innych niz wyznaczone dla celow rekreacji przez wlasciwego zarzadce terenu, podlega karze
grzywny do 1000 ztotych albo karze nagany. Wykroczeniem jest takze, zgodnie z art. 145 kodeksu
wykroczen zanieczyszczanie lub zasmiecanie miejsc dostgpnych dla publicznosci, tym samym umieszczony
w § 2 pkt 13 regulaminu zakaz za§miecania parku jest nieprawidtowy.

Analogicznie nalezy oceni¢ zakaz zaktdcania spokoju zawarty w § 2 pkt 14 regulaminu albowiem kwestia
ta uregulowana jest w art. 51 § 1 kodeksu wykroczen. Zgodzi¢ si¢ nalezy rowniez z Prokuratorem w kwestii
niezgodnos$ci regulacji dotyczacej zakazu ruchu pojazdow oraz regulacji dotyczacej zezwolen na ruch
pojazdéw (§ 2 pkt 15, 16, § 3 pkt 1 1 2 regulaminu) z ustawg Prawo o ruchu drogowym. Zarzadzanie ruchem
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na drogach parku miejskiego, stosownie do unormowan zawartych w art. 10 ustawy Prawo o ruchu
drogowym nalezy do starosty - jako podmiotu zarzadzajacego drogami gminnymi albo do burmistrza - jako
podmiotu zarzadzajacego drogami wewnetrznymi. Ustalenie organizacji ruchu wymaga ponadto stosowania
na kazdej z tych drog znakow drogowych okreslonych w powyzszej ustawie i jej przepisach wykonawczych,
ktorych nie wprowadza kwestionowany regulamin, a nie moze ich wprowadza¢ zaden regulamin parku.
Ponadto legitymacje do regulowania pod wzgledem prawnym zasad ruchu pojazdéw na drogach gminnych
i wewnetrznych posiada odpowiednio starosta albo burmistrz.

Z przedstawionych powodoéw zachodzita konieczno$¢ stwierdzenia na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a.
niewaznosci przepisow regulaminu w przywolanych powyzej jednostkach redakcyjnych, jako istotnie
naruszajacych obowiazujace, a przytoczone powyzej przepisy prawa powszechnie obowigzujacego.
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