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WYROK NR II SA/WR 248/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 15 pazdziernika 2020 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Halina Filipowicz - Kremis
Sedziowie: Sedzia WSA Wtadystaw Kulon
Asesor WSA Wojciech Sniezynski — spr.

Protokolant sekretarz sadowy Ewa Trojan

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2020 .

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Bystrzycy Ktodzkiej

na uchwale Rady Miejskiej w Bystrzycy Ktodzkiej

z dnia 2 grudnia 2019 r. nr XV1/141/2019

w przedmiocie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Bystrzyca Ktodzka

stwierdza niewazno$¢ § 5 ust. 1 pkt 1, § 6 ust. 2, ust. 3 pkt 3, ust. 4, § 23 ust. 2 pkt. 1, 2,3, 4, 5,8, 9
zaskarzonej uchwaly.
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Uzasadnienie

Uchwala z02.12.2019r. (nr XVI/141/2019) Rada Miejska Bystrzycy Klodzkiej przyjela regulamin
utrzymania czystos$ci iporzadku na terenie Gminy Bystrzyca Klodzka (w skardze blednie podano date
11.12.2019 r.) - dalej takze jako "uchwata".

W § 5 wust. 1pkt]luchwaly postanowiono, ze: "1 Na terenie nieruchomo$ci mycie pojazdow
samochodowych poza myjniami mozna przeprowadza¢ wylacznie jezeli:

1) mycie dotyczy wylacznie karoserii, (...)".

Wedhug § 6 ust. 2, ust. 3 pkt 3 i ust. 4 uchwaty: "2. Naprawa pojazdéw samochodowych poza warsztatami
naprawczymi dozwolona jest w przypadku wystapienia awarii i polega na wykonaniu drobnych napraw lub
doraznych czynnosci umozliwiajacych kontynuowanie jazdy lub uruchomienie pojazdu. 3. Naprawa pojazdow
samochodowych poza warsztatami naprawczymi dozwolona jest w garazach lub na wydzielonych
i utwardzonych czgsciach nieruchomosci pod warunkiem ze:

3) naprawa nie wymaga usuwania lub wymiany olejow, plynow chlodniczych ihamulcowych oraz
prowadzenia prac lakierniczych.

4. Dokonywanie napraw pojazdéow samochodowych poza warsztatami naprawczymi nie moze stwarzaé
ucigzliwos$ci dla wlascicieli 1 wspotwlascicieli nieruchomosci, na ktérych dokonuje si¢ napraw oraz wiascicieli
1 wspotwiascicieli sasiednich nieruchomosci'.

Zgodnie z § 23 ust. 2 pkt 1 -5, 8 1 9 uchwaty: "2. Na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej na obszarze
gminy Bystrzyca Klodzka dopuszcza sie utrzymywanie zwierzat futerkowych, drobiu, koz i pszczot dla
wlasnych potrzeb oraz przy zachowaniu nastepujacych warunkoéw:

1) odlegto$¢ granicy wybiegu, budynkow inwentarskich lub klatek od okien i drzwi sgsiednich budynkow
mieszkalnych i budynkow uzytecznos$ci publicznej nie moze by¢ mniejsza niz 15 m, z zastrzezeniem pkt 5;

2) odlegltos¢ granicy wybiegu, budynkéw inwentarskich lub klatek od zakladow stuzby zdrowia, zakladow
oswiatowo - wychowawczych, wytworni lub przetworni artykutdow spozywczych, zakladow zbiorowego
zywienia, obiektow o charakterze wypoczynkowym, obiektow kultu religijnego oraz terenéw sportowych
i rekreacyjnych nie moze by¢ mniejsza niz 200 m;

3) odlegtos¢ granicy wybiegu, budynkéw inwentarskich lub klatek od indywidualnych uje¢ wodnych nie moze
by¢ mniegjsza niz 50 m;

4) odleglos¢ granicy wybiegu, budynkow inwentarskich lub klatek od granicy dziatki sgsiedniej, drogi lub
ciagu pieszego nie moze by¢ mniejsza niz 7,5 m, z zastrzezeniem pkt 5;

5) utrzymywanie nie bedzie powodowato na nieruchomosciach sasiednich uciazliwosci takich jak odér lub
hatas;

8) utrzymywanie drobiu nie moze powodowac ucigzliwosci dla otoczenia i powinno by¢ zgodne
7z wymaganiami sanitarnymi, a w szczegélnoSci nie moze prowadzi¢ do zanieczyszczenia terenu
nieruchomosci, na ktorej zlokalizowana jest hodowla oraz emisji nieprzyjemnych zapachéw do otoczenia;

9) pszczoly winny by¢ trzymane w ulach, ustawionych w odlegltoéci co najmniej 20m od granicy
nieruchomosci - wtaki sposob, aby wylatujace iprzylatujace pszczoty nie zaklocaly korzystania
z nieruchomosci sgsiednich".

We wskazanym zakresie Prokurator zarzucit Radzie sprzeczno$¢ z§ 6, § 137wzw. z§ 1411143
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20.06.2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" oraz
art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ id, art. 4 ust. 2 pkt 71 art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci
iporzadku wgminach — dalej: ustawa, poprzez przekroczenie ustawowego upowaznienia oraz
art. 2 Konstytucji RP.

Formutujgc takiej tre$ci zarzuty skargi jej autor wnidst o stwierdzenie niewaznosci wskazanej uchwaty
w zaskarzonym zakresie.

W uzasadnieniu skargi zwrdcono uwage na sprzeczno$¢ § 5 ust. 1 pkt 1 uchwaty z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d
ustawy w zakresie okreslenia szczegotowych zasady utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy
dotyczacych mycia i naprawy pojazdoéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi. Autor
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skargi wskazal na brak podstaw ustawowych (delegacji ustawowej) do ograniczenia mozliwo$ci mycia
pojazdéw poza myjniami samochodowymi, przy spelnieniu warunkow ustalonych przepisami prawa
powszechnie obowiagzujacego, wylacznie do karoserii samochodéw osobowych.

Odnoszac si¢ do § 6 ust. 2, ust. 3 pkt 3 i ust. 4 uchwaly Prokurator wskazal na przekroczenie przez Rade
kompetencji wynikajacych z art. 4 ust 2 pkt 1 lit. d ustawy, ktory to przepis przewiduje, ze regulamin powinien
okresla¢ zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace mycia i naprawy pojazdow
samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi. Przepis ten upowaznia rad¢ gminy do okreslenia
w regulaminie zasad, tj. warunkow, jakie musza by¢ spelnione, zeby mycie inaprawa pojazdow
samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi, byly dopuszczalne. Chodzi tu przede wszystkim
o warunki zapewniajgce zgodne z ustawa odprowadzanie nieczystosci powstatych w wyniku mycia 1 naprawy
pojazdéw. Powotany przepis nie upowaznia natomiast organu uchwatodawczego gminy do wprowadzenia
generalnego ograniczenia mozliwo$ci naprawy pojazdow samochodowych poza warsztatami tylko do drobnych
napraw lub doraznych czynnosci umozliwiajacych kontynuowanie jazdy lub uruchomienie pojazdu, a takze
ograniczenia dokonywanych napraw do tych niewymagajacych usuwania lub wymiany olejow, pltyndéw
chlodniczych lub hamulcowych oraz prowadzenia prac lakierniczych. Natomiast sformutowanie, zgodnie
z ktorym zezwala si¢ wylacznie na dokonywanie drobnych lub doraznych napraw pojazddéw przeczy
konstytucyjnej zasadzie pewnos$ci iokreslonosci prawa (art. 2 Konstytucji RP), naruszajac jednocze$nie
sformutowany w § 6 Zasad techniki prawodawczej, wymog m.in. precyzji tekstu aktu normatywnego, gdyz
postuguje si¢ nieokreslonymi prawnie pojgciami. Zaskarzona uchwata, jako akt prawa miejscowego, powinna
by¢ sformutowana w sposob precyzyjny i czytelny, uniemozliwiajacy stosowanie sprzecznego z prawem luzu
interpretacyjnego. Wedlug skarzacego za nieprecyzyjny uzna¢ nalezy takze sposob sformutowania ustgpu 4.
Powtarza on regulacje przepisow prawa dotyczacych prawa wlasnosci ijego ochrony miedzy innymi
dotyczacym prawa wlasnosci i prawa sgsiedzkiego okreslonego w art. 140 k.c i nast.

Uzasadniajac zarzuty kierowane pod adresem § 23 ust.2 pkt1- 5, pkt8ipkt9 uchwaly, Prokurator
wskazal, ze regulamin zgodnie zupowaznieniem zawartym w art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy moze regulowac
jedynie kwestie czystosci iporzadku na terenie gminy dotyczgce wymagan utrzymywania zwierzat
gospodarskich na terenach wylaczonych zprodukcji rolniczej, wtym takze zakaz ich utrzymywania
na okreslonych obszarach lub w poszczegolnych nieruchomo$ciach. Wedtug Prokuratora, przyjeta regulacja
moze natomiast ogranicza¢ wykonywanie prawa wlasnosci - a zatem wkracza¢ w ustawowa domeng prawa
sasiedzkiego uregulowana w art. 144 k.c. Przepis ten zostal uregulowany wadliwie takze w zakresie w jakim
naktada na osoby utrzymujace zwierzgta gospodarskie obowigzek nie powodowania wobec 0sob trzecich
ucigzliwos$ci. Postanowienie to jest w duzym stopniu ogdlnikowe, nicostre oraz abstrakcyjne, co przesadza
o jego wadliwosci. Pozostaje ono zarazem w sprzeczno$ci zjego celem i przedmiotem, wykraczajac poza
granice upowaznienia ustawowego. Analizowane przepisy reguluja rowniez materi¢ ustawowa wskazang przez
ustawe Prawo budowlane. Odlegtoséci granicy wybiegu dla zwierzat gospodarskich od wskazanych obiektow
lub ich czgéci poprzez zastrzezenie minimalnej wielkosci, do ktorej odlegtos¢ ta moze byé zmniejszona
powoduje ryzyko kolizji z odpowiednimi przepisami rozporzadzenia o warunkach technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budowle rolnicze i ich usytuowanie.

Z kolei przepis uchwaty dotyczacy zasad utrzymywania pszczot i uli oraz drobiu w sposob nieuprawniony
wykracza poza upowaznienie ustawowe, albowiem wytacznie prawo cywilne reguluje stosunki sasiedzkie, za$
przepisy ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nie daja gminie uprawnienia do kreowania
w regulaminie praw podmiotowych o0sob trzecich. Nakaz ustawienia uli z pszczotami w okreslonej odlegltosci
od granicy dziatki, na ktorej stoja, nie ma oparcia w upowaznieniu ustawowym.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska Bystrzycy Ktodzkiej wniosta o umorzenie postepowania sgdowego
ewentualnie o oddalenie skargi za zasgdzeniem kosztow postgpowania wedlug norm przepisanych.
Uzasadniajac stanowisko dotyczace umorzenia postgpowania pelnomocnik wskazal, ze Rada Miejska
Bystrzycy Klodzkiej podjeta w dniu 31.01.2020 r. uchwate nr XIX/170/2020 w sprawie Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Bystrzyca Ktodzka, ktorg uchylono jednoczesénie zaskarzong
uchwale.
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Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego uregulowan zawartych w§ Sust. 1 pkt1oraz w§ 6ust. 2,
ust. 3 pkt 3 1 ust. 4 uchwaty autor odpowiedzi na skarge wskazal, ze w tym zakresie Rada wywodzi delegacje
ustawowag do uregulowania kwestii mycia pojazdéw i ich naprawy poza miejscami do tego przeznaczonymi
z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d) ustawy. Ustosunkowujac si¢ do zarzutow dotyczacych uregulowan zawartych
w § 23 ust. 2 pkt 1, pkt 2, pkt 3, pkt 4, pkt 5, pkt 8 i pkt 9 uchwaty, wskazano na podstawy prawne dla takiej
regulacji z delegacji ustawowej zawartej w art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga podlegata uwzglednieniu w catosci.

Z inicjatywy Prokuratora kontrolg sagdowg objeta zostala uchwata Rady Miejskiej Bystrzycy Klodzkiej
z02.12.2019 r. (nr XVI/141/2019) w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
Bystrzyca Ktodzka we wskazanym w skardze zakresie.

Dla porzadku wywodu rozwazenia wymagal wniosek Rady Miejskiej Bystrzycy Ktodzkiej o umorzenie
postepowania sadowego w zwigzku z zaistnieniem przestanki bezprzedmiotowosci tego postepowania. Zgodnie
z art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a., sad umarza postegpowanie, gdy stato si¢ ono bezprzedmiotowe z przyczyn innych
niz wskazane w pkt 1-2. Takg "inng przyczyne" stwarzajgca podstawe do umorzenia postepowania moglaby
stanowi¢ okoliczno$¢ uchylenia zaskarzonej uchwaty.

W przekonaniu Sadu, nawet podj¢cie przez Radg Miejska Bystrzycy Klodzkiej w dniu 31.01.2020r.
uchwaty nr XIX/170/2020 w sprawie Regulaminu utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie gminy Bystrzyca
Klodzka, ktora uchylono jednoczes$nie zaskarzong uchwale, nie sprawia, ze postgpowanie sadowe dotyczace
kontroli legalno$ci uchylonej uchwaty stato si¢ bezprzedmiotowe.

Kwestionowana uchwata niewatpliwie bowiem — przez okres w jakim obowigzywala - wywotata skutki
prawne, tj. od 26.12.2019 r. do 04.03.2020 r. Z tego powodu, cho¢ w dacie orzekania przez Sad uchwata objgta
skarga juz nie obowigzywata, moze by¢ jednak nadal stosowane do zdarzen prawnych, ktore zaszty w czasie
stosowania jego postanowien. Odno$nie do uprawnien sagdéow do badania aktéow nieobowigzujgcych podobny
poglad, aczkolwiek w odmiennych stanach faktycznych, wyrazit Trybunat Konstytucyjny, ktory w uchwale
z14.09.1994 1. (W 5/94, OTK 1994/2/44) zajat stanowisko, ze "skarga na uchwal¢ organu gminy jest
dopuszczalna rowniez wtedy, gdy uchwata ta zostala wprawdzie uchylona lub zmieniona, lecz moze by¢
stosowana do sytuacji z okresu poprzedzajacego uchylenie lub zmiang". Takze w orzeczeniu z dnia 11 kwietnia
1994 r. (K 10/93, OTK 1994/1/7) Trybunat wywodzit, ze "przepis obowiazuje w danym systemie prawa, jezeli
mozna go stosowac¢ do sytuacji z przesztosci, terazniejszosci lub przysztosci". Wskazane poglady nalezy
odnies¢ rowniez do niniejszej sprawy, zwlaszcza ze s3 powszechnie uznawane Ww orzecznictwie
sagdowoadmistracyjnym, w ktorym dodatkowo zwraca si¢ uwagg, ze skutki stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
polegajace na orzeczeniu o jej niewaznosci od daty jej podjecia sa dalej idace, niz uchylenie uchwaty -
wywierajace skutki od daty uchylenia. Dlatego uchylenie uchwaty organu jednostki samorzadu terytorialnego
nie powoduje bezprzedmiotowosci postgpowania sagdowoadministracyjnego wywotanego skargg na te,
poniewaz sad ten posiada uprawnienie do stwierdzenia niewaznosci takiego aktu, a wigec orzeczenia o jego
wadliwo$ci od chwili jego podjecia (ex tunc). Wowczas uchwale t¢ nalezy potraktowaé tak jakby nigdy
nie zostala podjeta, co moze mie¢ znaczenie dla czynnosci prawnych podjetych na podstawie tego aktu
(por. wyrok NSA z9.10.2014r., sygn. akt II GSK 1571/12; wyrok NSA z28.01.2016 ., sygn. akt II FSK
355/14).

Powyzsze $wiadczy o konieczno$ci poddania zaskarzonej uchwatly kontroli Sadu, gdyz wydanie wyroku
stwierdzajgcego jej niewazno$¢ znosi skutki uchwaly od poczatku jej obowigzywania, dajac mozliwos¢
weryfikacji czynno$ci opartych na nielegalnym akcie.

Oceniajac zasadno$¢ skargi wymaga w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze zaskarzona uchwata Rady
Miejskiej podjeta w przedmiocie regulaminu utrzymania porzadku 1iczystosci w gminie zgodnie
z art. 4 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (zwana dalej: "ustawa”) jest aktem prawa
miejscowego. Stosownie do art. 87 ust. 2 Konstytucji RP Zrédlami powszechnie obowigzujacego prawa
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Rzeczypospolitej Polskiej sa na obszarze dziatania organdw, ktore je ustanowily, akty prawa miejscowego.
Z kolei art. 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji
rzagdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dziatania tych organdéw. Zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla
ustawa.

Zakres 1itres¢ prawa miejscowego uwarunkowane sg normami ustalonymi w aktach wyzszego rzedu.
Podstawa prawna stanowienia aktow prawa miejscowego jest upowaznienie zawarte w ustawie, co przesadza
oich zaleznej pozycji w hierarchii zrodet prawa. Kazdorazowo zatem, w akcie rangi ustawowej, musi
by¢ zawarte upowaznienie (delegacja) dla rady gminy dla podjecia aktu prawa miejscowego. Zasada ta znajduje
tez potwierdzenie w art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Przy ocenie aktu prawa miejscowego nalezy
mie¢ na wzgledzie, ze akt ten nie moze narusza¢ nie tylko regulacji ustawy zawierajacej delegacje do jego
ustanowienia, ale rowniez przepisow Konstytucji RP, oraz innych ustaw pozostajacych w posrednim
lub bezposrednim zwigzku z regulowang materig. Wszelkie normy dotyczace konstytucyjnych praw i wolnosci
cztowieka zastrzezone sg za$ wylacznie dla ustaw i nie moga by¢ regulowane aktami nizszego rzedu.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zwazy¢, ze zakres upowaznienia do uchwalenia przez rad¢ gminy
zaskarzonego regulaminu zostat okre§lony w art. 4 ust. 2 pkt. 1 - 8 ustawy. Zgodnie z nim, art. 4 ust. 2 pkt 1
lit. d ustawy stanowit, ze regulamin okresla szczegblowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy dotyczace mycia inaprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi.
W mysl powotanego przepisu organ gminy zostal upowazniony wylacznie do wskazania wymogow
dopuszczalno$ci mycia i naprawy pojazdow poza myjniami i warsztatami, majacych na celu zapewnienie
ochrony $rodowiska i ludzi przed zagrozeniem zanieczyszczeniem lub ucigzliwo$ciami stwarzanymi na skutek
wykonywania tych czynnosci (zob. wyrok WSA w Bydgoszczy z 18.12.2018 r., sygn. akt II SA/Bd 877/18).
Nie moze na tej podstawie wprowadza¢ generalnego ograniczenia mozliwo$ci mycia pojazdéw mechanicznych
tylko do okreslonych czgsci pojazdoéw. Brak jest wigc podstaw ustawowych (delegacji ustawowej)
do ograniczenia mozliwo$ci mycia pojazdéw poza myjniami samochodowymi, przy spelnieniu warunkow
ustalonych przepisami prawa powszechnie obowigzujacego, wylacznie do karoserii samochodow, jak wskazano
to w przepisie § 5 ust. 1 pkt 1 uchwaty.

Sad podzielil roéwniez stanowisko autora skargi, ze regulacja zawarta w § 6 ust. 2, ust. 3 pkt 3 i ust. 4
uchwaty, nie znajduje oparcia we wskazanej delegacji ustawowej. Przepis art. 4ust. 2 pkt 1 lit. d uchwaty
nie upowaznia organu uchwatodawczego gminy do wprowadzenia generalnego ograniczenia mozliwos$ci
naprawy pojazdow samochodowych poza warsztatami tylko do sytuacji awaryjnych lub wykonywania
drobnych napraw lub doraznych czynno$ci umozliwiajacych kontynuowanie jazdy lub uruchomienie pojazdu,
a takze ograniczenia dokonywanych napraw do tych niewymagajacych usuwania lub wymiany olejow, ptynéw
chtodniczych lub hamulcowych oraz prowadzenia prac lakierniczych. Ponadto zgodzi¢ si¢ nalezy
z prokuratorem, ze sformutowania: "drobne naprawy" "dorazne czynnosci" sa na tyle nieostre, ze przepis ten
narusza § 6w zwigzku z§ 143 rozporzadzenia w sprawie "Zasad techniki prawodawczej". Uzycie tak
nieostrych wyrazen nie pozwala na rekonstrukcje normy w sposéb, ktory pozwolitby na wskazanie jakie
konkretnie prace naprawcze i regulacyjne zawieraja si¢ w desygnacie tych poje¢. Niezaleznie od powyzszego
kwestionowana regulacji uchwaty ingeruje w prawo do korzystania zrzeczy zgodnie zjej spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem, a wigc wstepuje w materi¢ zastrzezong dla uregulowan rangi ustawowe;j.

W przypadku natomiast § 5 ust. 4 uchwaty brak jest podstaw do tego, by lokalny prawodawca powtarzat
regulacj¢ ustawowa dotyczaca praw wilasnoSci ijego ochrony (art. 140 k. inast.). W mysl art. 144 k.c.
wlasciciel nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywac si¢ od dziatan, ktore
zaktocalyby korzystanie znieruchomosci sgsiednich ponad przecigtng miarg, wynikajacg ze spoteczno-
gospodarczego przeznaczenia nieruchomos$ci i stosunkéw miejscowych. Zakaz powtarzania regulacji
ustawowych wynika z § 118 w zw. z § 143 rozporzadzenia w sprawie "Zasad techniki prawodawczej, zgodnie
z ktorym nie powtarza si¢ przepisow ustawy upowazniajgcej oraz przepisoOw innych aktow normatywnych.
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Odnoszac si¢ do wymagan utrzymywania zwierzat futerkowych, drobiu, koz i pszczot dla wiasnych potrzeb
na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej oraz zakazu ich utrzymywania na okre$lonych obszarach,
uregulowanych w § 23 ust. 2 pkt 1-4 uchwaly, Sad podziela stanowisko autora skargi, ze kwesti¢ zachowania
odlegltosci pomiedzy obiektami budowlanymi i sposobu ich uzytkowania reguluje ustawa Prawo budowlane
i przepisy wykonawcze do niej. Rada gminy nie posiada uprawnien do wkraczania w te regulacje. Nie jest
zgodny z prawem rowniez pkt 518 ust. 2 § 23 uchwaty, poniewaz zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy Rada
moze regulowac jedynie kwestie czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace wymagan utrzymywania
zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji rolniczej, w tym takze zakaz ich utrzymywania
na okreslonych obszarach lub w poszczegélnych nieruchomosciach. Rada realizujac postanowienia tego
przepisu nie mogta zastrzec mozliwo$¢ utrzymania zwierzat futerkowych, drobiu, koéz i pszczot
od nieucigzliwosci dla uzytkownikéw sasiednich nieruchomo$ci zwigzanej z odorem 1 hatasem, czy tez
zgodno$ci z wymogami sanitarnymi, aw szczeg6lnoSci sposobu odprowadzania zanieczyszczen
z nieruchomos$ci na ktorych zlokalizowana jest hodowla. Zapis taki jest sprzeczny z celem uchwalonego
regulaminu, ktory regulowa¢ moze jedynie kwestie czystosci iporzadku. W zakres pojegcia "czystosci
i porzadku" nie moga by¢ zatem zaliczone hatas, odory, czy tez inne ucigzliwo$ci dla otoczenia. Ponadto
kwestionowane przepisy uchwaty powtarzaja regulacj¢ ustawowa dotyczaca wymogow sanitarnych.

Odnosnie pkt 9 ust. 2 § 23 uchwaly dotyczacego ustawiania uli w odleglosci co najmniej 20 m
od granicy nieruchomosci — w taki sposéb, aby wylatujgce i przylatujgce pszczoty nie zaktocaly korzystania
z nieruchomosci sasiednich, to stwierdzi¢ nalezy, ze Rada regulujac tg kwesti¢ ponownie wkroczyta w materig
ustawowa, bowiem to Kodeks cywilny reguluje kwestie stosunkéw sasiedzkich (art. 140 -144 k.c.). Rada
gminy nie posiada wiec uprawnienia do doprecyzowania regulacji rangi ustawowej.

Powyzsze rozwazania daty podstawe do stwierdzenia niewazno$¢ § 5 ust. 1 pkt 1, § 6 ust. 2, ust. 3 pkt 3,
ust. 4, § 23 ust. 2 pkt 1 - 5, pkt 8 i pkt 9 zaskarzonej uchwaty z art. 147 § 1 ustawy - Prawo o postgpowaniu
przed sagdami administracyjnymi. Stagd orzeczono jak sentencji.
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