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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 6 lipca 2021 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:
Przewodniczacy: Sedzia WSA Wtadystaw Kulon
Sedziowie: Sedzia WSA Olga Biatek (spr.)

Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn

po rozpoznaniu w Wydziale 11

na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 lipca 2021 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Glogowie
na uchwate Rady Miejskiej w Wasoszu

z dnia 28 czerwca 2016 r. nr XIX/133/16

w przedmiocie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Wasosz

I. stwierdza niewaznos$¢ § 3 ust. 4, § 16 pkt 1, 2 i 3 oraz § 18, § 19 zaskarzonej uchwaly;

I1. dalej idaca skarge oddala.
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Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 czerwca 2016 r. Rada Miejska Wasosza podjeta uchwale nr XIX/133/16 w sprawie
uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy W3asosz.

W podstawie prawnej uchwaly przywotano art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (tekst jedn.: Dz. U. z2016r. poz.446) oraz art.4 ust.l iust. 2 ustawy z dnia
13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jedn.: Dz. U. z2016r. poz. 250
ze zm.). W § 1 przywotlanej uchwaly Rada postanowita wprowadzi¢ ww. regulamin stanowiacy zatgcznik
nr 1 do uchwaty.

Skarge na powyzsza uchwate wniost Prokurator Rejonowy w Glogowie kwestionujac ja w czesci dotyczacej
§3ust4,§ 16 oraz § 18 - § 20.

Prokurator zarzucit, ze zaskarzona uchwata wydana zostala z razacym naruszeniem prawa, a to:

1. art. 7, art. 31 ust. 3, art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
nr 78 poz. 483, dalej: Konstytucja RP) oraz 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
polegajacym na wprowadzeniu w § 16 ust. 1 zaskarzonej uchwaty obowiazku wyprowadzania psa na uwigzi
oraz z natozonym kagancem, za wyjatkiem psow do 6 tygodnia zycia, w sytuacji gdy zaskarzony przepis -
nie uwzglednia cech osobniczych zwierzecia, wieku oraz jego stanu zdrowia, przez co jest niezgodny za zasada
proporcjonalnosci, uregulowang w art. 31 ust.3 Konstytucji RP;

2. art. 7, art. 31 ust. 3, art. 94 Konstytucji RP oraz 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, polegajacym na wprowadzeniu w § 16 ust. 1 zaskarzonej uchwaty obowiazku wyprowadzania psa
na uwiegzi oraz z natozonym kagancem, za wyjatkiem pséw do 6 tygodnia zycia, w sytuacji gdy skarzony zapis
stanowi uregulowanie o bardziej restrykcyjnym charakterze anizeli art. 10a ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat
i art. 20a ust. 6 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu oséb niepetnosprawnych;

3. art. 7, art. 31 ust. 3, art. 94 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. nr 78 poz. 483, dale;j:
Konstytucja RP) oraz 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach, polegajacym
na wprowadzeniu w §16 ust. 2 zaskarzonej uchwaty obowiazku sprawowania stalego i skutecznego dozoru
zwierzat domowych, podczas gdy zagadnienie to zostalo uregulowane w sposdb wyczerpujacy w art. 10a
ust. 3 i 4 ustawy o ochronie zwierzat, skutkiem czego doszto o przekroczenia delegacji ustawowej;

4. art. 7, art. 31 ust. 3, art. 94 Konstytucji RP oraz 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, polegajacym na wprowadzeniu w § 16 ust. 3 zaskarzonej uchwaly zakazu szczucia psow
lub doprowadzania ich do stanu, w ktorym mogg sta¢ si¢ niebezpieczne dla cztowieka lub zwierzgcia,
w sytuacji gdy zagadnienie to zostalo uregulowane w art 108 Kodeksu wykroczen oraz art. 35 ust. la ustawy
o ochronie zwierzat, skutkiem czego doszto do przekroczenia delegacji ustawowe;;

5. art. 7, art. 94 Konstytucji RP oraz 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu iporzadku w gminach
w § 16 ust. 4 zaskarzonej uchwaty polegajacego na przekroczeniu delegacji ustawowej i natozeniu obowiazku
natychmiastowego usuwania przez wilascicieli, zanieczyszczen pozostawionych przez zwierzeta, w sytuacji gdy
kwestia ta zostata uregulowana w sposdb wyczerpujacy w art. 145 ustawy Kodeks wykroczen;

6. art. 7, art. 31 ust. 3, art. 94 Konstytucji RP oraz art. 3 ust. 1 w zw. zart. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy
o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach, polegajacym na wprowadzeniu w § 18- § 20 zaskarzonej
uchwaly obowigzku po stronie wiascicieli nieruchomosci zabudowanych budynkami wielorodzinnymi
do przeprowadzenia deratyzacji na terenie nieruchomosci, badz gospodarstwa rolnego, w sytuacji gdy rada
gminu jest uprawniona wytacznie do wskazania obszarow deratyzacji skutkiem czego doszto do przekroczenia
delegacji ustawowe;.

7. art. 7, art. 31 ust. 3, art. 94 Konstytucji RP oraz art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, polegajacym na wprowadzeniu w § 3 ust. 4 zaskarzonej uchwaty zapisu, ktory uprawnia
do dokonywania jedynie drobnych napraw pojazdow poza warsztatami samochodowymi, podczas,
gdy art. 4 ust. 2 pkt 1 lit d uprania rad¢ gminy do zwarcia w regulaminie wymagan w zakresie mycia i naprawy
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pojazdéw poza myjniami, warsztatami samochodowymi, skutkiem czego doszto do przekroczenia delegacji
ustawowe;.

Wskazujac na powyzsze zarzuty Prokurator wniost na podstawie art. 14§ 1 p.p.s.a. o stwierdzenie
niewaznosci uchwaly w zaskarzonej czesci.

Skarzacy wyjasnit w uzasadnieniu, ze § 16 uchwaty natozono na wlascicieli zwierzat domowych obowiazki
w postaci: prowadzenia kazdego psa na uwi¢zi oraz z nalozonym kagancem za wyjatkiem psow do 6 tygodnia
zycia, stalego i skutecznego dozoru, w szczegolnosci na terenie uzytecznosci publicznej, zakazu szczucia psoOw
lub doprowadzania ich do stanu, w ktorym mogg sta¢ si¢ niebezpieczne dla cztowieka lub zwierzecia,
natychmiastowego usuwania nieczystosci pozostawionych przez zwierzgta. Dodatkowo w § 18-20
wprowadzono obowiazek po stronie wlascicieli nieruchomosci zabudowanych domami wielorodzinnymi oraz
prowadzacych gospodarstwa rolne przeprowadzenia deratyzacji ze wskazaniem obowigzkowej deratyzacji
jeden raz w roku jaka winni przeprowadzi¢ wtasciciele. Uchwata stanowi akt prawa miejscowego w rozumieniu
art. 40 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym.

Zdaniem skarzacego analiza tresci aktu prowadzi do wniosku, ze § 16 ust. 1 uchwaly jest sprzeczny z zasada
proporcjonalnosci i humanitaryzmu w zakresie w jakim naklada na wilascicieli bezwzgledny obowiazek
trzymania psa na uwiezi i kagancu, nie uwzgledniajac jego cech osobniczych, wieku, czy stanu zdrowia.
Prokurator podkreslit, ze zaskarzone uregulowanie jest nichumanitarne przede wszystkim wzgledem psow
starych ischorowanych (bez wzglegdu na rasg), dla ktorych smycz lub kaganiec moze wigzaé
si¢ z niepotrzebnym cierpieniem, w sytuacji gdy zagrozenie z ich strony obiektywnie nie wystapi. W ocenie
skarzacego norm¢ t¢ nalezy rozpatrywac jako regulacje niehumanitarng takze wzgledem pséw sprawnych,
albowiem zaskarzony przepis wyklucza mozliwos¢ zwolnienia zuwigzi psa celem umozliwienia
mu przykladowo ,,wybiegania si¢”’, w warunkach gdzie ryzyko spowodowania zagrozenia dla innych os6b
jest subminimalne badz zadne. W tym takze zakresie uznaje si¢, ze kwestionowana regulacja stanowi
przekroczenie delegacji ustawowej z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
albowiem reguluje ona kwestie, ktora zostata juz unormowana w innym akcie prawnym ato w ustawie
o ochronie zwierzat. Stosownie do brzmienia art. 10a ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat zabrania si¢ puszczania
psow bez mozliwosci kontroli i bez oznakowania umozliwiajacego identyfikacje wiasciciela lub opiekuna.
Nalezy zaznaczy¢, ze kontrola wlasciciela nad zwierzeciem nie jest rownoznaczna trzymaniem psa na smyczy
czy lub w kagancu, ale moze polega¢ na kontroli werbalnej zwierzecia, ktore jest puszczone luzem. Dokonujac
analizy zaskarzonego przepisu nie moze umkna¢ rowniez to, ze organ samorzadu terytorialnego chcac pozostaé
w sferze przyznanej mu delegacji ustawowe]j nie moze tworzy¢ aktow prawa miejscowego, ktorych zapisy
w swej tresci sg bardziej restrykcyjne niz akty wyzszego rzedu. W zwigzku z tym § 16 pkt 1 uchwaly jest
niezgodny nie tylko z art. 10a ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat, ale rowniez art. 20a ust. 6 ustawy
o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnieniu osob niepelnosprawnych, zgodnie z ktorym osoba
niepetnosprawna nie jest obowigzana do zakladania psu asystujacemu smyczy ani kaganca. Zauwazy¢ nalezy,
ze wlasciciel psa zgodnie z art. 10 ust. 4 ustawy o ochronie zwierzat nie ma obowigzku sprawowania statego
dozoru nad zwierzeciem w sytuacji gdy jest to teren prywatny uniemozliwiajacy go opuszczenie. Postuzenie si¢
przez organ stanowiacy terminem ,,w szczegolnosci” w §16 ust. 2 uchwaty prowadzi do wniosku, ze katalog
sytuacji objetych nakazem ma charakter otwarty idotyczy moze roéwniez nieruchomosci prywatnych.
Na potwierdzenie powyzszego stanowiska skarzacy przytoczyl stanowisko NSA wyrazone w wyroku z dnia
29 lipca 2020 r., w sprawie 11 OSK 921/20, ktéorym to wskazano, ze ,,natozenie na wiascicieli psow obowiazku
bezwzglednego zakladania psom obrozy oraz wyprowadzania pséw na smyczy lub w kagancu, a psow rasy
uznawanej za agresywng na smyczy 1w kagancu, narusza norm¢ kompetencyjng art. 4 ust. 2 u.c.p.g.
Po pierwsze skarga wskazuje, ze powyzsze kwestie zostaly uregulowane w przepisach u.o.z. Ponadto brak
zroznicowania obowiazkow osOb utrzymujacych psy w zakresie ochrony przed zagrozeniem dla innych
ze wzgledu na cechy osobnicze psoéw, prowadzi do kategorycznego przypisywania odpowiedzialnosci
karnoadministracyjnej za zachowania obiektywnie nie mogace stwarza¢ jakiegokolwiek zagrozenia
dla otoczenia. Delegacja z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. upowaznia rad¢ gminy do sformulowania jasnych
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i jednoznacznych obowiazkow wilascicieli zwierzat domowych zmierzajacych do zapewnienia ochrony przed
zagrozeniami, ucigzliwo$ciami zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku” (Lex
nr 3064572, por. wyr. WSA w Bydgoszczy z dnia 08 lipca 2020r., 11 SA/Bd 286/2013, wyr. WSA
w Krakowie z dnia 07 lipca 2020 r. 11 SA 183/20, LEX nr 3040579).

Argumentujac czwarty z postawionych zarzutow Prokurator wskazal, ze zakaz szczucia psoéw zostat
juz uregulowany w art. 108 Kodeksu wykroczen, zakazujacym szczucia pséw, jak rowniez w art. 35 ust. la
ustawy o ochronie zwierzat dotyczacym przestepstwa znecania si¢. Rada gminy w zakresie przydanej
jej kompetencji z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu porzadku i czysto$ci w gminach nie jest uprawniona
do tworzenia norm, prawnych, ktore byty juz przedmiotem regulacji aktow wyzszego rzedu w tym przypadku
ustawy, jak réwniez tworzenia norm quasi karnych, w postaci zakazu doprowadzenia zwierzat do stanu,
w ktorym mogg by¢ niebezpieczne.

Przechodzac do piatego z podniesionych zarzutéw skarzacy zauwazyl, ze kwestia dotyczaca obowigzku
sprzatania zanieczyszczen zostala w sposob wyczerpujacy uregulowana w art. 145 Kodeksu wykroczen.
Zgodnie z brzmieniem przywotanego przepisu odpowiedzialno$¢ za wykroczenie ponosi ten kto zanieczyszcza
lub za$mieca miejsca dostepne dla publicznos$ci, a w szczegolnosci droge, ulice, plac, ogrod, trawnik
lub zieleniec. W ocenie skarzacego uregulowanie tej kwestii z racji, ze zostato uregulowane w akcie prawnym
wyzszego rzgdu, prowadzi do wniosku, ze réwniez itym aspekcie rada gminy uchwalila norme prawna
z przekroczeniem delegacji ustawowej (por. wyr. WSA z dnia 09 lipca 2020r., IV SA 488/20).

Odnoszac si¢ do przedostatniego z poniesionych zarzutdéw, autor skargi stwierdzit, ze art. 4 ust. 2 pkt 8
ustawy o utrzymaniu czysto$ci iporzadku w gminach nie statuuje po stronie rady gminy uprawnienia
do natozenia deratyzacji na okre§lony podmiot. Jak trafnie wskazal WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia
07 lipca 2020 r. w sprawie o sygn. akt II SA/RZ 167/20, Lex 3042595 ,,Wyznaczenie obszaru deratyzacji
nie obejmuje aspektu podmiotowego przez wprowadzenie przepisu, ze na terenie nieruchomosci
przeprowadzana jest przez wlasciciela. Taki przepis regulaminu stanowi przekroczenie delegacji ustawowej”
(por. wyr. NSA z dnia 11 OSK 3026/T4, LEX m- 2143534).

Argumentujac ostatni z podniesionych zarzutow skarzacy zauwazyl, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d
ustawy o czystosci iporzadku w gminach rada moze okre§li¢ wymagania jakie osoba powinna spetniac
z punktu widzenia np. ochrony srodowiska oraz ograniczenia ucigzliwo$ci tych czynno$ci wzgledem sasiadow,
nie za§ ogranicza¢ uprawnienie do dokonywania napraw do pewnej kategorii. Nadto pojecie drobnej naprawy
jest pojeciem nieprecyzyjnym i nie spetnia wymogoéw w zakresie techniki prawodawczej, a to okreslonosci
przepiséw prawnych.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoséci Prokurator stwierdzit, ze zaskarzenie uchwaty w powotanym
zakresie jest w pelni uzasadnione, za$ stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty jest niezbedne dla przywrocenia stanu
zgodnego z obowigzujacym prawem. Jednoczes$nie iz uwagi na fakt, ze stwierdzenie niewazno$ci tych
przepisOw narusza integralnos¢ uchwaty, zdaniem skarzacego konieczne jest stwierdzenie jej niewaznoS$ci
w calosci.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska Wasosza, na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tj. 2019r, poz. 2325 wniosta o0 umorzenie
postepowania.

W uzasadnieniu podniesiono, ze zaskarzona uchwata zostata uchylona uchwata Rady Miejskiej Wasosza
XXIII/150/20 z dnia 15 lipca 2020 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu czystosci i porzadku gminu na terenie
Gminy Wasosz. Od dnia 25 wrzesnia 2020 r. obowigzuje zaktualizowana regulacja uwzgledniajaca aktualne
orzecznictwo 1izarzuty skargi w zakresie obowigzkow wprowadzania psoOw w miejscach przeznaczonych
do uzytku wspolnego, prowadzenia na smyczy i w kagancach psow z rozrdznieniem cech osobniczych, a takze
mozliwo$¢ zwolnienia psa z uwiezi. W nowym regulaminie pomini¢to rowniez przepisy dotyczace drobnych
napraw.

W tej sytuacji strona przeciwna wniosla o umorzenie postgpowania az o0Stroznosci procesowe;j
o nie uniewaznianie zaskarzonej uchwaty w calo$ci z uwagi na to, ze zawiera ona istotne kwestie zwigzane
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z gospodarka odpadami na terenie gminy Wasosz. Zaskarzony zakres uchwaty pozwala na funkcjonowanie
uchwaty z ewentualnym wylgczeniem zaskarzonych zapisow.

W pismie procesowym z dnia 26 marca 2021 r. strona skarzaca sprecyzowala, ze wnosi o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty w czgéci — tak jak wynika to z petitum skargi.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje.

Stosownie do tresci art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych
(tj. Dz. U. 22019 r., poz.2167), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci miedzy innymi
poprzez kontrole legalno$ci dziatalno$ci administracji publicznej. Zgodnie z art. 3 § 1 w zwiazkuz § 2 pkt 516
ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U z2019r.
poz. 2325, dalej "p.p.s.a.") zakres kontroli administracji publicznej obejmuje takze orzekanie w sprawach skarg
na akty prawa miejscowego oraz inne akty organow jednostek samorzadu terytorialnego. Sad uwzgledniajac
skarge na uchwale lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6 p.p.s.a., stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty
lub aktu w catosci lub wczesci albo stwierdza, ze zostaly wydane znaruszeniem prawa, jezeli przepis
szczegblny wylgcza stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1 p.p.s.a.).

W realiach badanej sprawy kontroli sagdowoadministracyjnej poddano wymienione w skardze zapisy
uchwaly Rady Miejskiej w Wasoszu z dnia 28 czerwca 2016 r. nr XIX/133/16 w sprawie przyjecia Regulaminu
utrzymania czystosci iporzadku na tereniec Gminy Wasosz. Skarga zostala zlozona przez Prokuratora
Rejonowego w Glogowie co wylacza konieczno$¢ oceny dochowania terminu zakreslonego w art. 53 § 3
p.p.s.a.

W ramach uwag o charakterze ogoélnym podkresli¢c trzeba, ze sankcja niewazno$ci jako nastepstwo
naruszenia przepisu prawa nie zostala powigzana przez ustawodawce z konkretnym rodzajem naruszenia
prawa. W judykaturze przyjmuje si¢ jednak, ze podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaly stanowig takie
naruszenia prawa, ktdre mieszcza si¢ w kategorii razacych naruszen. Powyzsze wynika z tresci art. 91 ust. 1 zd.
pierwsze w zw. z ust. 4 u.s.g., zgodnie z ktorymi uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna,
chyba zZe naruszenie prawa ma charakter nieistotny. Pojecie "sprzecznos$ci z prawem" w rozumieniu
art. 91 ust. 1 u.s.g. obejmuje sprzeczno$¢ postanowien uchwaty zjakimkolwiek aktem prawa powszechnie
obowigzujacego, w tym takze zrozporzadzeniem — co w konsekwencji oznacza, ze réwniez z "Zasadami
techniki prawodawczej", ktore stanowig zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
20 czerwca 2002 r. Cho¢ w wigkszosci przypadkow sprzecznos¢ z konkretnymi, szczegdtowymi dyrektywami
legislacyjnymi zawartymi w rozporzadzeniu bedzie miata zapewne charakter nieistotnego naruszenia prawa,
to jednak nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorych konkretne uchybienie zasadom techniki prawodawczej
przyjdzie zakwalifikowa¢ jako naruszenie prawa istotne. Bedzie to zwlaszcza dotyczy¢ regut okreslanych
w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego (dalej: "TK") mianem "rudymentarnych kanonow techniki
prawodawczej" (zob. np. postanowienie TK z 27.04.2004 r., P 16/03; OTK-A 2004/4/36), nakaz przestrzegania
ktorych postrzegany jest jako jeden zelementéw konstytucyjnej zasady prawidtowej legislacji (por. T.
Zalasinski, Zasady prawidlowej legislacji w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 51).
Jednym ze wspomnianych "rudymentarnych kanonoéw" tworzenia prawa jest niewatpliwie regula wynikajaca
z § 115 w zw. z § 143 rozporzadzenia, w mysl ktorej w akcie prawa miejscowego zamieszcza si¢ tylko przepisy
regulujgce sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajacym (upowaznieniu ustawowym).
Podobnie zakotwiczona w art. 94 Konstytucji jest dyrektywa wynikajaca z art. 118 w zw. z § 143
rozporzadzenia, w §wietle ktorej w akcie prawa miejscowego nie powtarza si¢ przepisow ustawy
upowazniajgcej oraz przepisow innych aktdow normatywnych (por. G. Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie
aktow normatywnych. Komentarz, Warszawa 2010, s. 633). Takie powtorzenie jest, co do zasady, zabiegiem
niedopuszczalnym, traktowanym w dominujagcym nurcie orzecznictwa sadéw administracyjnych i TK jako
razgce naruszenie prawa (zob. wyrok WSA w Poznaniu z 30 czerwca 2011 r., sygn. akt IV SA/Po 431/11,
dostepne www.orzeczenia.nsa.gov.pl w skrocie: CBOSA). Jedynie w drodze wyjatku, uzasadnionego
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zwlaszcza wzgledami zapewnienia komunikatywnosci tekstu prawnego, za dopuszczalne mozna uznaé
powtarzanie w aktach praw miejscowego, takich zwlaszcza jak statuty czy regulaminy, innych regulacji
normatywnych. W kazdym jednak przypadku tego rodzaju powtodrzenia powinny by¢ powtdrzeniami
dostlownymi, aby unikna¢ watpliwosci, ktory fragment tekstu prawnego (rozporzadzenia, ustawy
upowazniajacej czy innego aktu normatywnego) ma by¢ podstawa odtworzenia normy postepowania (zob. S.
Wronkowska [w:] S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2012,
s. 351241). W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze naruszenie zasad techniki prawodawczej jednoznaczne
z istotnym naruszeniem prawa wystepuje m.in. wowczas, kiedy w wyniku naruszenia zasad techniki
prawodawczej dochodzi do sytuacji kiedy prawodawca lokalny reguluje materi¢ uregulowang juz aktami
wyzszego rzedu (tj. ustawami) ewentualnie wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego do wydania aktu
prawa miejscowego (por. wyr. Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy z 27 pazdziernika 2009 r.,
sygn. akt I SA/Bd 688/09, CBOSA).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy przypomnie¢ nalezy, ze podstawg prawng
do wydania zaskarzonej uchwaty w przedmiocie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
stanowit art. 4 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
w brzmieniu obowigzujacym w dniu podjecia tej uchwaty (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 250 ze zm. — dalej
jako u.p.c.g.). Przepis ust. I stanowi upowaznienie dla rady gminy do uchwalenia regulaminu utrzymania
czystosci iporzadku na terenie gminy, w ust.2 zostal natomiast okreslony zakres uregulowan, ktorego
uszczegdtowienia powinna dokona¢ rada gminy w regulaminie. Wymienione tam elementy majg, charakter
wyczerpujacy, nie jest zatem dopuszczalna wyktadnia rozszerzajaca zastosowania tego przepisu w odniesieniu
do innych kwestii, ktore nie zostaly w nim wymienione. Konieczno$¢ uszczegdtowienia ogolnych zapisow
ustawowych nie moze prowadzi¢ do objecia regulacja podustawowa kwestii, do ktérych upowaznienia
wynikajacego z przepisOw ustawy organ gminy nie posiada. Tego rodzaju uchybienia nalezy powigzad
z naruszeniem konstytucyjnych warunkoéw legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie
upowaznienia ustawowego. Stosownie bowiem do unormowanej w art. 7 Konstytucji RP zasady
praworzadnos$ci, materia uregulowana wydanym aktem normatywnym wynika¢ powinna z upowaznienia
ustawowego inie moze przekracza¢ zakresu tego upowaznienia. Zgodnie za$§ z przywolanym wczesniej
art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu moga wylacznie na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie ustanawia¢ akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dzialania tych organdéw. Powyzsza
zasade potwierdza takze norma art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowigc, ze gminie przystuguje
prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy wylacznie na podstawie
upowaznien ustawowych. Regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego majg na celu jedynie "uzupetnienie"
przepisow powszechnie obowigzujacych rangi ustawowej, ksztaltujacych prawa i obowiazki ich adresatow,
awiec niesa wydawane w celu wykonania ustawy, w przeciwienstwie do rozporzadzen w rozumieniu
art. 92 Konstytucji (por. wyrok NSA z dnia 8 listopada 2012 r. sygn. akt I OSK 2012/12, dostgpny CBOSA).

Uwzgledniajac powyzsze nalezy zgodzi¢ si¢ ze strong skarzacag, ze znaczna cze$¢ zakwestionowanych
postanowien zawartych w Regulaminie wykracza poza upowaznienie ustawowe unormowane art. 4
ust. 2 u.c.p.g.

Za nieprawidlowy nalezy uznaé przepis § 3 ust. 4 Regulaminu umieszczony w rozdziale 2 Regulaminu
»Wymagania w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci”, w ktorym postanowiono,
ze: ,,Drobne naprawy pojazdéow samochodowych poza warsztatami naprawczymi dozwolone sa tylko
w granicach wlasnych nieruchomo$ci za zgodg wilasciciela itylko wtedy, gdy niesg one ucigzliwe
dla sasiednich nieruchomos$ci a powstajace odpady sa gromadzone w sposob ich usuniecie zgodnie
Z przepisami ustawy”.

Podstawg uchwalenia tych obowiazkow byt art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ u.p.c.g ktéry przewiduje, ze regulamin
powinien okresla¢ zasady utrzymania czysto$ci iporzadku na terenie gminy dotyczace mycia inaprawy
pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi. Przepis ten upowaznia rade gminy
do okreslenia w regulaminie zasad, tj. warunkow, jakie musza by¢ spetnione, zeby mycie i naprawa pojazdow
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samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi, byly dopuszczalne. Chodzi tu przede wszystkim
o warunki zapewniajgce zgodne z ustawa odprowadzanie nieczystosci powstatych w wyniku mycia 1 naprawy
pojazdéow (zob. wyrok NSA zdnia 10 listopada 2009r., II OSK 1256/09, dostgpny na stronie
https://orzeczenia.nsa.gov.pl). W mys$l powotanego przepisu organ gminy zostal upowazniony wylacznie
do wskazania wymogoéw dopuszczalnosci mycia i naprawy pojazdow poza myjniami i warsztatami, majacych
na celu zapewnienie ochrony $rodowiska i ludzi przed zagrozeniem zanieczyszczeniem lub ucigzliwosciami
stwarzanymi na skutek wykonywania tych czynnosci (zob. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 18 grudnia
2018 r., I SA/Bd 877/18, CBOSA). Powotany przepis nie upowaznia natomiast organu uchwatodawczego
gminy do wprowadzenie generalnego ograniczenia mozliwosci naprawy pojazdéow samochodowych poza
warsztatami tylko do drobnych napraw. Brak jest podstaw do tego, by lokalny prawodawca enumeratywnie
wymieniat jakich napraw pojazdéw samochodowych ich wilasciciel moze dokona¢ na wlasnej posesji.
Wprowadzajac takie ograniczenia Rada Gminy przekroczyta zatem ustawowe kompetencje wynikajace
z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy. Sformutowanie, zgodnie z ktérym zezwala si¢ na terenie nieruchomosci
wylacznie na dokonywanie drobnych napraw pojazdéw przeczy Kkonstytucyjnej zasadzie pewnosci
i okreslono$ci prawa (art. 2 Konstytucji RP), naruszajac jednoczes$nie sformutowany w § 6 Zasad techniki
prawodawczej, wymdg m.in. precyzji tekstu aktu normatywnego, gdyz postuguje si¢ niecokreslonymi prawnie
pojeciami. Rada postuzyla si¢ niedookreslonym pojeciem "drobnych" napraw, ktore jest pojeciem nieostrym
i nie moze stanowi¢ elementu prawidlowo skonstruowanego regulaminu. Zaskarzona uchwata, jako akt prawa
miejscowego, powinna by¢ sformulowana w sposdb precyzyjny i czytelny, uniemozliwiajacy stosowanie
sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego (por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 28 czerwca 2019r.,
I SA/Gd 80/19, dostgpny na stronie https://orzeczenia.nsa.gov.pl). Z tych samych wzgledow nie mozna takze
uzna¢ za wykonanie delegacji ustawowej okreslenia szczegdtowych zasad jakie muszg by¢ spetnione aby mycie
inaprawa pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi byly dopuszczalne,
wprowadzenie niedookreslonego warunku, ze nie beda one ucigzliwe dla nieruchomosci sgsiednich (por. NSA
w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2020 r. I OSK 1610/18, CBOSA).

W wiekszosci trafne okazaly si¢ takze zarzuty skierowane przeciwko § 16 Regulaminu w ktérym okreslono
obowiazki wilascicieli utrzymujacych zwierzeta domowe. W pkt 1 na wlascicieli psow natozono obowiazek
wyprowadzania ich na uwigzi iz kagancem. W tym zakresie Sad podziela poglad zawarty w skardze,
ze wprowadzenie przez Rad¢ powyzszego uregulowania stanowilo przekroczenie upowaznienia ustawowego
1w sposob nieuzasadniony ograniczono swobode poruszania si¢ 0s6b z psami, poprzez wskazanie obowigzku
wyprowadzania psa na uwigzi iz kagancem — za wyjatkiem pséw do 6 tygodnia zycia. Ustawodawca
upowaznit bowiem rad¢ gminy jedynie do okres$lenia obowigzkow osob utrzymujacych zwierzgta domowe,
majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwosciag dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem
terenow przeznaczonych do wspolnego uzytku (art. 4 ust. 2 pkt 6 u.u.p.c.g.). Obowigzki te muszg pozostac
w zgodzie z zasada proporcjonalnosci wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Mozna doda¢, ze w $wietle
art. 77 § 1 k.w. kto nie zachowuje zwyklych lub nakazanych $rodkdéw ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia,
podlega karze ograniczenia wolnosci, grzywny do 1000 zt albo karze nagany, a kto dopuszcza si¢ czynu
okreslonego w § 1 przy trzymaniu zwierzecia, ktére swoim zachowaniem stwarza niebezpieczenstwo dla zycia
lub zdrowia czlowieka, podlega karze ograniczenia wolno$ci, grzywny albo karze nagany (art. 77 § 2 k. w.).
Na gruncie tej regulacji chodzi zatem o panowanie nad zwierzeciem w stopniu gwarantujgcym bezpieczenstwo
publiczne. Z kolei zustawy o ochronie zwierzat wynika obowigzek humanitarnego traktowania kazdego
zwierzecia (art. 5). W art. 10a ust. 3 ustawa ta wprowadza takze zakaz puszczania pséw bez mozliwosci
ich kontroli i bez oznakowania umozliwiajacego identyfikacj¢ wiasciciela lub opiekuna. Przy czym istotne jest,
ze w mysl art. 10a ust. 4 tej ustawy zakaz, o ktorym mowa w ust. 3, nie dotyczy terenu prywatnego, jezeli teren
ten jest ogrodzony w sposob uniemozliwiajacy psu wyjscie. Reasumujac, ustawa o ochronie zwierzat okresla
warunki trzymania zwierzat domowych na uwie¢zi. Jedyny zakaz dotyczacy puszczania pséw obejmuje brak
mozliwosci ich kontroli i oznakowania umozliwiajacego identyfikacje wiasciciela lub opiekuna (art. 10a
ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat). W orzecznictwie sadow administracyjnych wskazuje si¢, ze wprowadzenie
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generalnego nakazu wyprowadzania psé6w na smyczy (i w kagancu), niezaleznie od ich cech osobniczych
i uwarunkowan indywidualnych (np. choroba) moze w okre$lonych sytuacjach prowadzi¢ do dziatan
sprzecznych z wymogami ustawy o ochronie zwierzat. Speienie warunku panowania nad zwierzgciem
w stopniu gwarantujagcym bezpieczenstwo publiczne nie wymaga zawsze spacerowania z psem znajdujagcym
si¢ na smyczy lub w kagancu. Prowadzenie na smyczy iw kagancu pséw niektérych ras takze moze
nie zapewnia¢ bezpieczenstwa. Ponadto, niektore psy, niebgedace w wykazie ras psow uznawanych
za agresywne, a wykazujace agresywnos¢ powinny by¢ prowadzone na smyczy i w kagancu. Zwykle $rodki
ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia okresla sie jako tradycyjne, przyjete zwyczajowo, naturalne dla danego
gatunku zwierzecia, dodatkowo uzaleznione od jego cech osobniczych i ewentualnego, potencjalnego
zagrozenia. Brak zrdznicowania obowigzkéw osob utrzymujacych zwierzgta w tym zakresie prowadzi
do kategorycznego przypisywania odpowiedzialno$ci za zachowania obiektywnie mogace nie stwarzac
zagrozenia dla otoczenia. Wszelkie ograniczenia praw jednostki, takze ograniczenia uprawnien witasciciela psa,
jego opiekuna badz natozenie na niego dodatkowych obowiazkéw, powinny odbywac si¢ z poszanowaniem
zasady proporcjonalnosci okreslonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Przypomnie¢ trzeba tez, ze postanowienia
regulaminu nieuwzgledniajace specyficznych sytuacji, naktadajace nadmierne obowiazki, naruszaja te zasade,
zwlaszcza gdy okre§lone w regulaminie $rodki ostrozno$ci przy trzymaniu zwierzat sa bardziej rygorystyczne
anizeli $rodki przewidziane chociazby w ustawie o ochronie zwierzat (por. wyroki NSA: z 13 wrze$nia 2012r.,
II OSK 1492/12, z 27 czerwca 2017r., II OSK 2678/15, z 27 czerwca 2017 r., II OSK 2980/15; z 27 czerwca
2017 r., II OSK 3039/15, oraz wyroki: WSA w Kielcach z 16 listopada 2017r., II SA/Ke 703/17; WSA
w Gdansku z 24 lipca 2019 r., Il SA/Gd 62/19; WSA w Krakowie z 10 pazdziernika 2019 r., I SA/Kr 808/19).
Prawidlowa redakcja przepisu realizujacego upowaznienie zawarte w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.u.c.p.g. powinna
uwzglednia¢ zatem wymienione zasady, a takze okoliczno$¢, ze istnieja wyjatki uzasadniajagce odstapienie
od obowiazku wyprowadzania pséw na smyczy i w kagancu wynikajace z rasy, uwarunkowan behawioralnych,
wieku, stanu zdrowia i cech anatomicznych (por. wyroki NSA z 13 wrzesnia 2012 r., II OSK 1492/12; z 27
czerwca 2017 r., I OSK 2678/15). Prawodawca lokalny, w kontrolowanej uchwale, przewiduje w Regulaminie
jeden wyjatek od obowigzku wyprowadzania pséw na smyczy (odno$nie do szczeniat), ale nie dopuszcza
wyjatkow wynikajacych ze specyficznych cech biologicznych, stanu zdrowia czy fizjologii pséw. Tymczasem
nie w kazdej sytuacji na terenie przeznaczonym do wspolnego uzytku koniecznym jest prowadzenia psa na
smyczy lub na smyczy i w kagancu. Niewatpliwie wiasciciel psa zostal ograniczony w wyborze zastosowania
wobec swojego psa wystarczajacego srodka ostroznosci (por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 12 sierpnia 2020r.,
II SA/kd 44/20). Tego rodzaju regulacja przekracza upowaznienie zawarte w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.u.c.p.g.,
narusza przepisy ustawy o ochronie zwierzat, art. 20a ust. 6 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu 0s6b niepetnosprawnych oraz pomija wymogi konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci wyrazonej
w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (por. wyrok WSA w Biatymstoku z 23 lipca 2020r., I SA/Bk 150/20).

Sad podziela takze poglad, zaprezentowany w skardze, ze organ stanowigcy gminy przekroczyl delegacje
ustawowa w zakresie § 16 pkt2 uchwaly, w ktorym natozono na wiascicieli zwierzat domowych staty
i skuteczny dozér, w szczegélno$ci na terenach uzyteczno$ci publicznej. Zdaniem sadu, w sktadzie
rozpoznajacym te sprawe, przyjete unormowanie narusza, wskazany wczesniej, art. 10a ust. 3 i 4 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat. Ten akt normatywny rangi ustawowej zawiera bowiem calkowita
regulacje wtym zakresie stanowigc (mi¢dzy innymi), ze zabrania si¢ puszczania psoOw bez mozliwosci
ich kontroli i bez oznakowania umozliwiajacego identyfikacj¢ wtasciciela lub opiekuna. Przyjete rozwigzania
stanowig zatem, niedopuszczalne - co do zasady — utomne powielenie uregulowan ustawowych. Stusznie strona
skarzaca wskazuje, ze postuzenie si¢ w omawianym przepisie terminem ,,w szczegélno$ci” prowadzi
do wniosku, Ze katalog sytuacji objetych nakazem ma charakter otwarty i dotyczy¢é moze rdéwniez
nieruchomos$ci prywatnych. Regulacja ta zmieszczona zostata w rozdziale 7 regulaminu okreslajagcym
obowigzki o0s6b utrzymujacych zwierzgta domowe majacych na celu ochrong przed zagrozeniami
i ucigzliwosciami dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznczonych do wspolnego uzytku, zatem
wprowadzenie rozszerzonego katalogu sytuacji pozostaje w sprzecznosci z okreslonym przez Rade zakresem
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uregulowan jak tez z zakresem upowaznienia ustawowego okreslonego w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. Tymczasem
przywotany przepis dotyczy dwoch rodzajow obowigzkdéw, a mianowicie po pierwsze ochrony przed
zagrozeniem lub ucigzliwosciami dla ludzi, apo drugie ochrony przed zanieczyszczeniami terenow
przeznaczonych do wspolnego uzytku. Wynika ztego, ze kazdy z tych obowiazkéw odnosi si¢ do miejsc
przeznaczonych do wspdlnego uzytku (miejsc publicznych, takich jak place, parki). Z tego tez wzgledu
ograniczenia ustalane przez rad¢ gminy nie moga obejmowaé nieruchomos$ci stanowigcych wlasnos¢ osob
utrzymujacych takie zwierzeta (tak K. Bandarzewski, P. Chmielnicki, B. Dziadkiewicz, Komentarz do ustawy
o czystosci i porzadku w gminach, Warszawa 2007, s. 179). Potwierdza to art. 3 ust. 2 pkt 13 ww. ustawy,
ktory stanowi, ze gminy zapewniajg czysto$¢ i porzadek na swoim terenie i tworza warunki niezbedne do ich
utrzymania, a w szczeg6lnosci okreslajg wymagania wobec oséb utrzymujacych zwierzeta domowe w zakresie
bezpieczenstwa 1iczystosci w miejscach publicznych. Nie mozna réwniez pomija¢, ze wedlug
art. 10 ust. 4 ustawy o ochronie zwierzat, wtasciciel psa nie ma obowigzku sprawowania statego dozoru nad
zwierzgciem gdy jest to teren prywatny uniemozliwiajacy go opuszczenie.

Podobnie nalezy oceni¢ kwesti¢ uregulowang w § 16 pkt 3 kontrolowanej uchwaty. Ustanowiono w nim
zakaz szczucia pséw lub doprowadzania ich do stanu, w ktérym moga sta¢ si¢ niebezpieczne dla cztowieka
lub zwierzecia. Zdaniem Sadu, przyjete w tej kwestii rozwigzania normatywne naruszaja w sposob istotny,
a co zatem idzie niedopuszczalny, art. 7, 31 ust. 3, 94 Konstytucji. Jak stusznie wskazal Prokurator omawiany
zakaz odpowiada takze zakresowi regulacji art. 78 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen ktory
w brzmieniu obowigzujacym w dacie podjecia zaskarzonej uchwaly stanowil, ze ,kto przez draznienie
lub ptoszenie doprowadza zwierze do tego, ze staje si¢ niebezpieczne, podlega karze (...)” oraz regulacji
art. 108 ww. ustawy ,,kto szczuje psem czlowieka, podlega karze (...) ”. Oznacza to, ze zakwestionowany
przepis uchwaly jest niedopuszczalnym regulowaniem kwestii unormowanych juz przepisem rangi ustawowej
istanowi jego niedopuszczalng modyfikacje. Przepis art. 78 k.w stanowi tylko otym, ze zabrania
si¢ doprowadzania zwierzecia (psa) do stanu w ktérym staje si¢ niebezpieczny natomiast w zaskarzonej
uchwale dokonano modyfikacji wskazujac, ze stan zagrozenia ma dotyczy¢ czlowieka lub innego zwierzecia.
Sad zwazyl takze, ze omawiana regulacja wkracza w materi¢ objeta przepisami art. 6 ust. la w zwiazku
z art. 6 ust. 2 pkt 9 u.0.z. (ztosliwe straszenie lub draznienie zwierzat), ktéra przewiduje, ze tego rodzaju
zachowania traktowane sa akty znecania si¢ nad zwierzetami sg zabronione (por. wyroki: WSA w Gdansku
z dnia 18 wrzesnia 2019 r. II SA/Gd 121/19, w Lodzi z dnia 4 listopada 2020 r. II SA/L.d 124/20, w Krakowie
z dnia 21 maja 2021 r. II SA/Kr 399/21).

Sad nie podzielit natomiast zarzutu odnoszacego si¢ do § 16 pkt 4 aktu naktadajacego na wilascicieli
zwierzat domowych natychmiastowe usuwanie zanieczyszczen pozostawionych przez zwierzeta. Zdaniem Sadu
przepis ten miesci si¢ granicach upowaznienia ustawowego wynikajacego z przepisu art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g.
Sad uznal, ze przepis ten odnosi si¢ do terendw przeznaczonych do uzytku publicznego co wynika
z systematyki uchwaty iumieszczeniu go wrozdziale 7 ktérego zakres ograniczony zostal do terenow
publicznych oraz do zwierzat domowych. Sad nie podzielit zarzutu ze kwestionowana regulacja stanowi
niedopuszczalne powtorzenie art. 145 Kodeksu wykroczen, zgodnie z ktorym kto zanieczyszcza lub zasmieca
miejsca dostgpne dla publicznosci, a w szczegdlnosci droge, ulice, plac, ogrod, trawnik lub zieleniec, podlega
karze grzywny do 500 zlotych albo karze nagany. Stypizowanie przez ustawodawce w ramach kodeksu
wykroczen zachowania w postaci zanieczyszczenia lub za$miecania miejsc powszechnie dostgpnych
dla publicznosci nie oznacza, ze rada gminy w granicach upowaznienia zawartego w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g
nie mogla okresli¢ sposobu wykonywania obowigzku usuwania takich zanieczyszczen a to wlasnie stanowito
cel omawianej zaskarzonej regulacji (tak tez WSA w wyroku z dnia 22 kwietnia 2021 r. Il SA/Wr 41/21).

Ostatni zarzut skargi dotyczy unormowan zawartych w § 18-20 uchwaty. Skarga podnosi przekroczenie
delegacji ustawowej z art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g poprzez zobowiazanie wtascicieli nieruchomosci zabudowanych
budynkami wielorodzinnymi oraz prowadzacych gospodarstwa rolne zwigzane zhodowlg zwierzat
gospodarskich do deratyzacji na terenie nieruchomosci (§ 18 ust. 1iust. 2). Nakazem tym objeto takze
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wlascicieli nieruchomosci nie wymienionych wyzej (w § 18) w przypadku wystgpienia populacji gryzoni
stwarzajacej zagrozenie sanitarne (§ 19). W § 20 okreslono termin przeprowadzenia obowiazkowej deratyzacji.

W tym zakresie trzeba mie¢ na wzgledzie, ze odno$nie do deratyzacji ustawa uprawnia gming jedynie
do wyznaczania obszaréw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i terminéw jej przeprowadzania. Materia
z art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g. ma charakter wzglednie obligatoryjny w tym sensie, ze wskazuje potrzebe
wyznaczenia w regulaminie obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji. Zachodzi ona wowczas,
gdy na terenie gminy wystepuja obszary, ktore ze wzgledu na szczeg6lne usytuowanie, otoczenie,
czy realizowane tam funkcje badz inne okoliczno$ci, wymagaja poddania ich obowigzkowej deratyzacji.
Wyznaczony w przywolanym wyzej przepisie zakres umocowania rady gminy nie obejmuje - aspektu
podmiotowego - rada gminy nie zostata zatem upowazniona do wskazania podmiotu na ktérym ciazy
obowigzek deratyzacji. Obcigzenie obowigzkiem deratyzacji wlasdcicieli nieruchomos$ci stanowi wigc
naruszenie (przekroczenie) upowaznienia ustawowego zawartego w art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy, w zwigzku
z czym nalezato stwierdzi¢ niewaznos¢ § 18 i § 19 regulaminu.

Jednoczes$nie, Sad uznal ze brak wskazania w uchwale obszarow podlegajacych deratyzacji nie pociaga
za sobg koniecznosci stwierdzenia niewaznosci calej uchwaty. Skoro Rada nie okreslita konkretnych obszarow
objetych obowigzkiem deratyzacji ale obcigzyta tym obowiazkiem wtascicieli nieruchomosci, to wskazuje
na brak obszaréw, ktore ze wzgledu na szczegdlne uwarunkowania (otoczenie, funkcje) miatby by¢ objete
obowigzkiem deratyzacji. Majac zatem na uwadze wzglednie obligatoryjny charakter materii uregulowangj
w art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g. — wobec braku wskazanych obszaréw - nie zachodzi konieczno$¢ stwierdzenia
niewaznosci catego aktu (por. NSA we wyroku z dnia 28 listopada 2019r. I1 OSK 2875/18, CBOSA)

Reasumujac, sad uwzglednit skarge w znacznej czesci, stosownie do tresci przepisu art. 147 § 1 p.p.s.a.
W pozostatym zakresie skarga zostala oddalona, bowiem nie podzielit sad zarzutéw w zakresie
§ 16 pkt 4 regulaminu. Sad nie wyeliminowat z obrotu prawnego § 20 uznajac, ze nie stanowi on przekroczenia
delegacji ustawowej.

Wobec wniosku strony przeciwnej o umorzenie postepowania ze wzgledu na podjecie przez Rade Miejska
Wasosza uchwaty nr XXIII/150/20 z dnia 15 lipca 2020r. w sprawie Regulaminu (...) uchylajaca zaskarzong
uchwate— wyjasni¢ nalezy, ze przedmiotowa uchwala jako akt prawa powszechnie obowiazujacy na obszarze
gminy Wasosz, ksztaltowala stosunki prawne w okresie jej obowigzywania tj. od dnia wejscia w zycie do dnia
jej uchylenia. Tym samym, uchwala ta mogla mie¢ zastosowanie do zdarzen prawnych zaistniatych
we wskazanym okresie. Wobec powyzszego Sad uznal, Ze pomimo, iz przed data orzekania doszto
do jej uchylenia, postgpowanie sadowoadministracyjne nie stalo si¢ bezprzedmiotowe 1inie =zaistniaty
przestanki do jego umorzenia. Wyjasni¢ nalezy, ze w przypadku gdy rada gminy uchyla lub zmienia uchwatg
we wlasnym zakresie, to traci ona moc (w catosci lub w zakresie objetym zmiang) ze skutkiem ex nunc,
natomiast konsekwencjg stwierdzenia niewaznosci wadliwej uchwaly organu jednostki samorzadu
terytorialnego przez sad, jest jej wyeliminowanie z obrotu prawnego ze skutkiem ex tunc, co pozwala
na uchylenie skutkéw prawnych wywolanych przez akt prawny wydany zistotnym naruszeniem prawa.
W konsekwencji uchylenie przez rad¢ gminy zaskarzonych przez Prokuratora przepisOw uchwaty nie stanowi
w istocie uwzglednienia skargi w catosci. Rada gminy nie posiada bowiem uprawnienia do stwierdzenia
niewaznosci wilasnej uchwaly. Tym samym, uchylenie lub zmiana uchwaty przez organ ktory ja podjal,
nie wywoluje takich samych skutkéw jak orzeczenie sadowe. Na skutek uchylenia uchwaty przez rad¢ gminy
uchwala ta, od daty jej podjecia do daty uchylenia, traktowana by¢ musi jako istniejaca i wigzaca. Natomiast
stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty w catosci lub czesci przez sad oznacza, ze uchwale nalezy traktowaé tak,
jakby nie byla podjeta. Ta zasadnicza rdéznica migdzy istota i skutkami uchylenia aktu prawa miejscowego
a stwierdzeniem jego niewazno$ci w trybie kontroli sgdowej powoduje, ze nie mozna uzna postgpowania
W sprawie niniejszej za bezprzedmiotowe.

Biorgc powyzsze pod uwage Wojewodzki Sad Administracyjny orzekt jak sentencji wyroku.
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