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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 1 czerwca 2021 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:
Przewodniczacy: Sedzia WSA Wojciech Sniezynski
Sedziowie: Sedzia NSA Halina Filipowicz-Kremis (spr.)

Sedzia WSA Wiadystaw Kulon

po rozpoznaniu w Wydziale 11

na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 czerwca 2021 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Glogowie
na uchwale Rady Miejskiej w Wasoszu

z dnia 15 lipca 2020 r. nr XXIII/150/20

w przedmiocie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy W3sosz

I. stwierdza niewaznos$¢ § 14, § 16 i § 17 zaskarzonej uchwaly;

I1. dalej idaca skarge oddala.
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Uzasadnienie

Prokurator Rejonowy w Glogowie wniost skarge na uchwate nr XXIII/150/20 Rady Miejskiej Wasosza
z dnia 15 lipca 2020 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Wasosz. W podstawie prawnej uchwaty przywotano art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 713) oraz art. 4 ustawy z dnia
13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jedn.: Dz. U. 22019 r. poz. 2010
ze zm.). Po zasiggnieciu opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gorze, Rada Miejska
Wasosza uchwalita, miedzy innymi, w zataczniku do uchwaly regulamin utrzymania czystosci i porzadku na
terenie Gminy Wasosz. Na podstawie art. 8 § 1, art. 50 § 1, art. 53 § 3 oraz art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, zaskarzyt uchwatg nr XXI111/150/20
zdnia 15 lipca 2020 r. Rady Miejskiej Wasosza w sprawie uchwalenia regulaminu utrzymania czysto$ci
i porzadku w gminach w cze$ci dotyczacej § 14 oraz 18-19 uchwaty. Zaskarzonej uchwale zarzucil, iz zostata
wydana zrazacym naruszeniem prawa, ato: 1. art. 7, art. 31 ust. 3, art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. nr 78 poz., 483, dalej: Konstytucja RP) oraz 4 ust. 2 pkt. 6 ustawy
o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach, polegajacym na wprowadzeniu w § 14 ust. 1 za-skarzonej
uchwaty obowiazku wyprowadzania psa na uwigzi oraz z natozonym kagancem, za wyjatkiem psow
do 6 tygodnia zycia, w sytuacji gdy zaskarzony przepis - nie uwzglednia cech osobniczych zwierzecia, wieku
oraz jego stanu zdrowia, przez co jest niezgodny za zasadg proporcjonalnosci, uregulowang w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, art. 7, art. 31 ust. 3, art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. nr 78 poz. 483, dalej: Konstytucja RP) oraz 4 ust. 2 pkt. 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, polegajacym na wprowadzeniu w § 14 ust. 1 zaskarzonej uchwaty obowiazku wyprowadzania psa
na uwiezi oraz z nalozonym kagancem, za wyjatkiem pséw do 6 tygodnia zycia, w sytuacji gdy skarzony zapis
stanowi uregulowanie o bardziej restrykcyjnym charakterze anizeli art. 10a ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat
i art. 20a ust. 6 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu 0so6b niepetnosprawnych, art. 7,
art. 31 ust. 3, art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. nr 78 poz. 483,
dalej: Konstytucja RP) oraz 4 ust. 2 pkt. 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, polegajacym
na wprowadzeniu w §14 ust. 2 zaskarzonej uchwaty obowiazku sprawowania stalego i skutecznego dozoru
zwierzat domowych, podczas gdy zagadnienie to zostalo uregulowane w sposdb wyczerpujacy w art. 10a
ust. 314 ustawy o ochronie zwierzat skutkiem czego doszlo o przekroczenia delegacji ustawowej art. 7,
art. 31 ust. 3, art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. nr 78 poz. 483,
dalej: Konstytucja RP) oraz 4 ust. 2 pkt. 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, polegajacym
na wprowadzeniu w § 14 ust. 3 zaskarzonej uchwaly zakazu szczucia pséw lub doprowadzania ich do stanu,
w ktorym mogg sta¢ si¢ niebezpieczne dla czlowicka lub zwierzgcia, w sytuacji gdy zagadnienie to zostato
uregulowane w art 108 Kodeksu wykroczen oraz art. 35 ust. la ustawy o ochronie zwierzat, skutkiem czego
doszto do przekroczenia delegacji ustawowej. Art. 7, art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. nr 78 poz. 483, dalej: Konstytucja RP) oraz 4 ust. 2 pkt. 6 ustawy o utrzymaniu
i porzadku w gminach w §14 ust. 4 zaskarzonej uchwaty polegajacego na przekroczeniu delegacji ustawowej
i nalozeniu obowigzku natychmiastowego usuwania przez wlascicieli, zanieczyszczen pozostawionych przez
zwierzeta, w sytuacji gdy kwestia ta zostata uregulowana w sposoéb wyczerpujacy w art. 145 ustawy Kodeks
wykroczen, art. 7, art. 31 ust. 3, art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
nr 78 poz. 483, dalej: Konstytucja RP) oraz art. 3ust. 1 w zw. zart. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach, polegajacym na wprowadzeniu w §16-217 zaskarzonej uchwaty obowigzku
po stronie wilascicieli nieruchomo$ci zabudowanych budynkami wielorodzinnymi do przeprowadzenia
deratyzacji na terenie nieruchomosci, badz gospodarstwa rolnego, w sytuacji gdy rada gminu jest uprawniona
wylacznie do wskazania obszaréw deratyzacji skutkiem czego doszlo do przekroczenia delegacji ustawowe;j.
Na podstawie art. 14 § 1 p.p.s.a. skarga wnosi o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w zaskarzonej czesci.
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Na uzasadnienie wskazal, ze Rada Miejska Gminy Wasosz uchwata nr XXI11/150/20z dnia 15 lipca 2020 r.
uchwalifa regulamin utrzymania czystosci porzadku na terenie Gminy Wasosz. W §14 uchwaly natozono
na wlascicieli zwierzat domowych obowigzki w postaci: prowadzenia kazdego psa na uwig¢zi oraz z natozonym
kagancem za wyjatkiem psow do 6 tygodnia zycia, statego i skutecznego dozoru, w szczegdlnos$ci na terenie
uzytecznos$ci publicznej, zakazu szczucia psow lub doprowadzania ich do stanu, w ktérym mogg sta¢ sig
niebezpieczne dla .cztowieka lub zwierzecia, natychmiastowego usuwania nieczystosci pozostawionych przez
zwierzgta. Dodatkowo w § 16-17 wprowadzono obowigzek po stronie wiascicieli nieruchomosci
zabudowanych domami wielorodzinnymi oraz prowadzacych gospodarstwa rolne przeprowadzenia deratyzacji
ze wskazaniem obowigzkowej deratyzacji jeden raz w roku jaka winni przeprowadzi¢ wiasciciele. Uchwata
stanowi akt prawa miejscowego w rozumieniu art. 40 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym.
Reguluje ona bowiem prawa i obowiazki 0s6b zamieszkujacych na terenie Rady Miejskiej Wasosz poprzez
natozenie obowiazkéw na wiascicieli psow 1 innych zwierzat. Zaskarzona uchwata ma charakter normatywny,
generalny 1 abstrakcyjny. Stwierdza sig¢, ze tre$¢ uchwaty skierowana jest do szerszego grona odbiorcow
ireguluje sytuacje powtarzajace si¢, anie jednorazowe. Analiza treSci aktu w prowadzi do wniosku,
iz § 14 ust. 1 uchwaly jest sprzeczny z zasada proporcjonalnosci i humanitaryzmu w zakresie w jakim naktada
na wiascicieli bezwzgledny obowiazek trzymania psa na uwigzi ikagancu, nie uwzgledniajac jego cech
osobniczych, wieku, czy stanu zdrowia. Prokurator podkresla, ze zaskarzone uregulowanie jest nichumanitarne
przede wszystkim wzgledem psow starych ischorowanych (bez wzgledu na rasg), dla ktoérych smycz
lub kaganiec moze wigzac si¢ z niepotrzebnym cierpieniem, w sytuacji gdy zagrozenie z ich strony obiektywnie
nie wystapi. W ocenie skarzacego norme t¢ nalezy rozpatrywac jako regulacje niehumanitarng takze wzgledem
psow sprawnych, albowiem zaskarzony przepis wyklucza mozliwos¢ zwolnienia zuwigzi psa celem
umozliwienia mu przykladowo ,,wybiegania si¢”, w warunkach gdzie ryzyko spowodowania zagrozenia
dla innych oséb jest subminimalne badz zadne. W tym takze zakresie uznaje si¢, ze kwestionowana regulacja
stanowi przekroczenie delegacji ustawowej z art. 4 ust. 2 pkt. 6 ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku
w gminach, albowiem reguluje ona kwesti¢, ktora zostala juz unormowana w innym akcie prawnym
a to w ustawie o ochronie zwierzat. Stosownie do brzmienia art. 10a ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat zabrania
si¢ puszczania pséw bez mozliwosci kontroli i bez oznakowania umozliwiajacego identyfikacje wiasciciela
lub opiekuna. Nalezy zaznaczy¢, ze kontrola wlasciciela nad zwierzgciem nie jest rOwnoznaczna trzymaniem
psa na smyczy czy lub w kagancu, ale moze polega¢ na kontroli werbalnej zwierzgcia, ktore jest puszczone
luzem. Dokonujac analizy zaskarzonego przepisu nie moze umknaé rowniez jeszcze jedna kwestia,
a mianowicie to, ze organ samorzadu terytorialnego chcac pozostaé w sferze przyznanej mu delegacji
ustawowej nie moze tworzy¢ aktow prawa miejscowego, ktorych zapisy w swej tresci sg bardziej restrykcyjne
niz akty wyzszego rzgdu, w przypadku § 14 pkt. 1 uchwaly Rady Miejskiej Wasosz jest niezgodny nie tylko
z art. 10a ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat, ale rowniez art. 20a ust. 6 ustawy o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnieniu osob niepetlnosprawnych, zgodnie z ktorym osoba niepelnosprawna nie jest
obowigzana do zakladania psu asystujagcemu smyczy ani kaganca. Zauwazy¢ nalezy, ze wlasciciel psa zgodnie
z art. 10 ust. 4 ustawy o ochronie zwierzat nie ma obowigzku sprawowania statego dozoru nad zwierzg¢ciem
w sytuacji gdy jest to teren prywatny uniemozliwiajacy go opuszczenie. Postuzenie si¢ przez organ stanowiacy
terminem ,,w szczeg6lnosci” w §14 ust. 2 uchwaty prowadzi do wniosku, ze katalog sytuacji objetych nakazem
ma charakter otwarty i dotyczy moze réwniez nieruchomosci prywatnych. W tym miejscu skarga przytacza
stanowisko NSA wyrazone w wyroku z dnia 29 lipca 2020 r., w sprawie II OSK 921/20, ktérym to wskazano,
ze ,,natozenie na wlascicieli psow obowigzku bezwzglednego zaktadania psom obrozy oraz wyprowadzania
psOw na smyczy lub w kagancu, a psOw rasy uznawanej za agresywng na smyczy i w kagancu, narusza norme
kompetencyjng art. 4 usf. 2 u.c.p.g. Po pierwsze skarga wskazuje, ze powyzsze kwestie zostaly uregulowane
w przepisach u.0.z. Ponadto brak zréznicowania obowigzkéw osoéb utrzymujacych psy w zakresie ochrony
przed zagrozeniem dla innych ze wzgledu na cechy osobnicze psoéw, prowadzi do kategorycznego
przypisywania odpowiedzialno$ci karnoadministracyjnej za zachowania obiektywnie nie moggce stwarzaé
jakiegokolwiek zagrozenia dla otoczenia. Delegacja z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. upowaznia rad¢ gminy
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do zapewnienia ochrony przed zagrozeniami, ucigzliwo$ciami zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych
do wspolnego uzytku” (Lex nr 3064572, por. wyr. WSA w Bydgoszczy z dnia 08 lipca 2020 r., 11 SA/Bd
286/2013, wyr. WSA w Krakowie z dnia 07 lipca 2020 r. 11 SA 183/20, LEX nr 3040579). Odnoszac si¢ do
czwartego z postawionych zarzutoéw strona wskazuje, ze zakaz szczucia psow zostal juz uregulowany
wart. 108 k. w., zakazujagcym szczucia pséw, jak roéwniez art. 35 ust. la ustawy o ochronie zwierzat
dotyczacym przestgpstwa znecania si¢. Rada Gminy w zakresie przydanej jej kompetencji z art. 4 ust. 2 pkt 6
ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach nie jest uprawniona do tworzenia norm, prawnych, ktore
byly juz przedmiotem regulacji aktow wyzszego rzedu w tym przypadku ustawy, jak rowniez tworzenia norm
quasi karnych, w postaci zakazu doprowadzenia zwierzat do stanu, w ktérym moga by¢ niebezpieczne.
Przechodzac do piatego zpodniesionych zarzutow zauwazy¢ nalezy, ze kwestia dotyczaca obowigzku
sprzatania zanieczyszczen zostala w sposob wyczerpujacy uregulowana w art. 145 k.w. Zgodnie z brzmieniem
przywotanego przepisu odpowiedzialno$¢ za wykroczenie ponosi ten kto zanieczyszcza lub zasmieca miejsca
dostepne dla publicznosci, a w szczegolnosci droge, ulice, plac, ogrod, trawnik lub zieleniec. W ocenie
skarzacego uregulowanie tej kwestii zracji iz zostalo uregulowane w akcie prawnym wyzszego rzedu,
prowadzi do wniosku, ze réwniez i tym aspekcie Rada Gminy uchwalita norme¢ prawng z przekroczeniem
delegacji ustawowej (por. wyr. WSA z dnia 09 lipca 2020 r., IV SA 488/20). Odnoszac si¢ do ostatniego
z poniesionych zarzutow, stwierdza sig, ze art. 4 ust. 2 pkt. 8 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach nie statuuje po stronie Rady Gminy uprawnienia do natozenia deratyzacji na okreslony podmiot.
Jak trafnie wskazal WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia 07 lipca 2020 r. w sprawie o sygn. akt II SA/RZ
167/20, Lex 3042595 ,Wyznaczenie obszaru deratyzacji nie obejmuje aspektu podmiotowego przez
wprowadzenie przepisu, ze na terenie nieruchomos$ci przeprowadzana jest przez wilasciciela. Taki przepis
regulaminu stanowi przekroczenie delegacji ustawowej” (por. wyr. NSA z dnia 11 OSK 3026/T4, LEX m-
2143534). Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci zaskarzenie uchwaty w powolanym zakresie jest w petni
uzasadnione, za$§ stwierdzenie niewazno$ci uchwaly jest niezbedne dla przywrdcenia stanu zgodnego
z obowigzujacym prawem. Jednoczesénie i z uwagi na fakt, ze stwierdzenie niewaznosci tych przepisOw narusza
integralno$¢ uchwaly konieczne jest stwierdzenie jej niewaznosci w calosci. Ze wzgledu na wskazane
okolicznosci Prokurator wnosi si¢ jak na wstepie.

W dore¢czonej sadowi odpowiedzi na skarge Rada Miejska Wasosza, na pod-stawie art. 54 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. 2019 r, poz. 2325 wniosta
0 umorzenie postgpowania.

W uzasadnieniu podniesiono, ze w dniu 4 stycznia 2021 r. do Rady Miejskiej Wasosza wptyneta skarga
Prokuratury Rejonowej w Glogowie, na uchwate nr XXIII/150/20 Rady Miejskiej Wasosza z dnia 15 lipca
2020 r. w sprawie uchwalenia regulaminu czystosci i porzadku w gminach w cze$ci dotyczacej § 14 oraz
§ 18-19 uchwaty. W pierwszej kolejnosci organ wskazuje, ze skarzaca nie zwrdcita uwagi i nie uwzglednita
w skardze podjecia przez Rade Miejska Wasosza uchwaty nr XXIV/159/20 z dnia 31 sierpnia 2020 r.
w sprawie zmiany uchwaty nr XXIII/150/20 z dnia 15 lipca 2020 r. w ktérej rada dokonala zmiany § 14
uchwaty. Zgodnie zta uchwala § 14 otrzymat nastgpujace brzmienie: ,,1 wprowadzanie psa w miejsca
przeznaczone do uzytku wspolnego jest mozliwe po spelnieniu nastepujacych warunkow: 1) wilasciciel
lub opiekun psa jest w stanie sprawowac odpowiedni nadzor nad zwierzgciem; 2) prowadzenie psa na smyczy
na obszarach zabudowanych, a pséw ras uznanych za agresywne oraz zachowujacych si¢ agresywnie zawsze
na smyczy i w kagancu oraz wylacznie przez osoby doroste; 3) zanieczyszczenia, pozostawione przez zwierzeta
podczas wyprowadzania ich poza obreb nieruchomosci wtasciciela, sg natychmiast usuwane przez wlasciciela
zwierzecia, 4) zwolnienie psa z uwigzi dopuszczalne jest wylacznie na terenach niezabudowanych w sytuacji,
gdy wilasciciel ma mozliwos$¢ sprawowania kontroli nad ich zachowaniem”. We wprowadzonej zmianie, ktora
weszta w zycie z dniem 25 wrze$nia 2020 r. Rada Miejska uwzglednita zachowanie wyltacznie w miejscach
przeznaczonych do uzytku wspodlnego, prowadzenie na smyczy i w kagancach pséw z rozréznieniem cech
osobniczych, a takze mozliwo$¢ zwolnienia psa z uwi¢zi w okreslonych warunkach. Uchwata Rady Miejskiej
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Wasosza nr XXIV/159/20 z dnia 31 sierpnia 2020 r. w sprawie zmiany uchwaty nr XXIII/150/20 z dnia
15 lipca 2020 r. nie zostata zaskarzona. Strona przeciwna zwraca takze uwage, ze w sentencji skargi skarzaca
wskazuje na zaskarzenie , oprocz § 14 rowniez § 18-19 uchwaty; tymczasem w uzasadnieniu skargi zarzuty
dotycza § 16-17 iodnosza sie wylacznie do deratyzacji. Rada podziela poglad, ze realizacja przez Rade
Miejska obowigzku wyznaczania obszaréw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i terminow
jej przeprowadzania moze nastgpi¢ z pominigciem wskazan podmiotowych, tj. wlasciciela nieruchomosci.

Wobec powyzszego wnosi si¢ o umorzenie postepowania. Z ostrozno$ci procesowej wnosi si¢ o nie
uniewaznianie uchwaty nr XXIII/150/20 Rady Miejskiej Wasosza z dnia 15 lipca 2020 r. w sprawie uchwalenia
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Wasosz, w calosci z uwagi na to, Ze zawiera ona
istotne kwestie zwigzane z gospodarka odpadami na terenie gminy Wasosz. Zaskarzony zakres uchwaty
pozwala na funkcjonowanie uchwaly z ewentualnym wylaczeniem zaskarzonych zapisow.

W uchwale okreslono, migdzy innymi, w rozdziale 8. Regulaminu obowigzki 0s6b utrzymujacych zwierzeta
domowe, majacych na celu ochron¢ przed zagrozeniem Ilub wucigzliwoscia dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspodlnego uzytku, wtym miedzy innymi w § 14 ust. 1
uchwalono, ze 1) wlasciciel lub opiekun psa jest w stanie sprawowa¢ odpowiedni nadzoér nad zwierzeciem;
2) prowadzenie psa na smyczy na obszarach zabudowanych, a pséw ras uznanych za agresywne oraz
zachowujacych sie agresywnie zawsze na smyczy iw kagancu oraz wylacznie przez osoby doroste;
3) zanieczyszczenia, pozostawione przez zwierzgta podczas wyprowadzania ich poza obreb nieruchomosci
wlasciciela, sg natychmiast usuwane przez wtasciciela zwierzecia, 4) zwolnienie psa z uwig¢zi dopuszczalne
jest wylacznie na terenach niezabudowanych w sytuacji, gdy witasciciel ma mozliwos¢ sprawowania kontroli
nad ich zachowaniem. Z kolei w § 16 ust. 1 uchwaly zobowigzano wiascicieli nieruchomosci zabudowanych
budynkami wielorodzinnymi do przeprowadzania deratyzacji na terenie nieruchomosci. 2. Obowigzek
przeprowadzenia deratyzacji dotyczy réwniez prowadzacych gospodarstwa rolne zwigzane z hodowla zwierzat
gospodarskich. W § 17 okreslono, ze w przypadku wystapienia populacji gryzoni, stwarzajacej zagrozenie
sanitarne, wilasciciele nieruchomos$ci nie wymienionych w § 18 zobowigzani sa do przeprowadzenia
deratyzacji. § 18. Obowiazkowa deratyzacja musi by¢ przeprowadzana raz w roku w terminie do 30 kwietnia

Natomiast rozdzial 11. Regulaminu dotyczy wymagan dotyczacych kompostowania bioodpadow
stanowigcych odpady komunalne w kompostownikach przydomowych. W § 19 okres$lono, ze kompostownik
powinien spetnia¢ wymagania okreslone odrebnymi przepisami § 36 rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
zdnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
iich usytuowanie (tekst jedn.. Dz. U. z2019r. poz. 1065). 2. Do przydomowych kompostownikoéw
przeznaczonych do selektywnej zbiorki bioodpaddéw nie mozna wrzucaé: 1) odpadéow innych anizeli bioodpady
i odpady zielone, 2) grubych gatezi drzew i krzewdw, ziemi, kamieni. 3 zwalnia si¢ wtascicieli nieruchomosci
zabudowanych budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi gromadzacych bioodpady w przydomowym
kompostowniku z obowigzku posiadania pojemnika na bioodpady.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl:

Skarga zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Stosownie do tresci art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadow administracyjnych (t..
Dz. U. 22019 r., poz. 2167), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci migdzy innymi poprzez
kontrole legalnosci dziatalnos$ci administracji publicznej. Zgodnie z art. 3 § 1 w zwigzku z § 2 pkt 51 6 ustawy
z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U z 2019 r. poz. 2325,
dalej "p.p.s.a.") zakres kontroli administracji publicznej obejmuje takze orzekanie w sprawach skarg na akty
prawa miejscowego oraz inne akty organow jednostek samorzadu terytorialnego. Sad uwzgledniajac skarge na
uchwale lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6 p.p.s.a., stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu
w caloéci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny
wylacza stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1 p.p.s.a.). Wrealiach badanej sprawy kontroli
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sagdowoadministracyjnej poddano wymienione w skardze zapisy uchwaly Rady Miejskiej Wasosza z dnia
15 lipca 2020 r. nr XXIII/150/20 w sprawie przyjecia Regulaminu utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie
Gminy Wasosz. Skarga zostata ztozona przez Prokuratora Rejonowego w Glogowie, co wylacza koniecznosé
oceny dochowania terminu zakreslonego wart.53 § 3 p.p.s.a. Wramach uwag o charakterze ogdlnym
podkresli¢ trzeba, ze sankcja niewaznos$ci jako nastepstwo naruszenia przepisu prawa nie zostata powigzana
przez ustawodawce z konkretnym rodzajem naruszenia prawa. W judykaturze przyjmuje si¢ jednak,
ze podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly stanowia takie naruszenia prawa, ktore mieszcza
si¢ w kategorii razagcych naruszen. Powyzsze wynika z tresci art. 91 ust. 1 zd. pierwsze w zw. z ust. 4 u.s.g.,
zgodnie z ktorymi uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna, chyba Ze naruszenie prawa
ma charakter nieistotny. Pojecie "sprzeczno$ci z prawem" w rozumieniu art. 91 ust. 1 u.s.g. obejmuje
sprzeczno$¢ postanowien uchwaty z jakimkolwiek aktem prawa powszechnie obowigzujacego, w tym takze
z rozporzadzeniem — co w konsekwencji oznacza, ze réwniez z "Zasadami techniki prawodawczej", ktore
stanowig zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. Cho¢ w wigkszosci
przypadkow  sprzeczno$¢  z konkretnymi, szczegdtowymi  dyrektywami legislacyjnymi  zawartymi
w rozporzadzeniu bedzie miala zapewne charakter nieistotnego naruszenia prawa, to jednak nie mozna
wykluczy¢ sytuacji, w ktérych konkretne uchybienie zasadom techniki prawodawczej przyjdzie
zakwalifikowa¢ jako naruszenie prawa istotne. Bedzie to zwlaszcza dotyczyé regutl okreslanych
w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego (dalej: "TK") mianem "rudymentarnych kanonow techniki
prawodawczej" (zob. np. postanowienie TK z 27.04.2004 r., P 16/03; OTK-A 2004/4/36), nakaz przestrzegania
ktoérych postrzegany jest jako jeden zelementéw konstytucyjnej zasady prawidtowej legislacji (por. T.
Zalasinski, Zasady prawidlowej legislacji w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 51).
Jednym ze wspomnianych "rudymentarnych kanonéw" tworzenia prawa jest niewatpliwie reguta wynikajaca
z § 115 w zw. z § 143 rozporzadzenia, w mysl ktérej w akcie prawa miejscowego zamieszcza si¢ tylko przepisy
regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajagcym (upowaznieniu ustawowym).
Podobnie zakotwiczona w art. 94 Konstytucji jest dyrektywa wynikajaca z art. 118 w zw. z § 143
rozporzadzenia, w $wietle ktorej w akcie prawa miejscowego nie powtarza si¢ przepisOw ustawy
upowazniajacej oraz przepisoOw innych aktéw normatywnych (por. G. Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie
aktow normatywnych. Komentarz, Warszawa 2010, s. 633). Takie powtorzenie jest, co do zasady, zabiegiem
niedopuszczalnym, traktowanym w dominujgcym nurcie orzecznictwa sagdéw administracyjnych i TK jako
razace naruszenie prawa (zob. wyrok WSA w Poznaniu z 30 czerwca 2011 r., sygn. akt IV SA/Po 431/11,
dostepne www.orzeczenia.nsa.gov.pl w skrocie: CBOSA). Jedynie w drodze wyjatku, uzasadnionego
zwlaszcza wzgledami zapewnienia komunikatywno$ci tekstu prawnego, za dopuszczalne mozna uznaé
powtarzanie w aktach praw miejscowego, takich zwlaszcza jak statuty czy regulaminy, innych regulacji
normatywnych. W kazdym jednak przypadku tego rodzaju powtorzenia powinny by¢ powtdrzeniami
dostownymi, aby unikna¢ watpliwosci, ktory fragment tekstu prawnego (rozporzadzenia, ustawy
upowazniajgcej czy innego aktu normatywnego) ma by¢ podstawa odtworzenia normy postepowania (zob. S.
Wronkowska [w:] S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2012,
s. 351241). W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze naruszenie zasad techniki prawodawczej jednoznaczne
z istotnym naruszeniem prawa wystepuje m.in. woéwczas, kiedy w wyniku naruszenia zasad techniki
prawodawczej dochodzi do sytuacji kiedy prawodawca lokalny reguluje materi¢ uregulowang juz aktami
wyzszego rzedu (tj. ustawami) ewentualnie wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego do wydania aktu
prawa miejscowego (por. wyr. Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy z 27 pazdziernika 2009 r.,
sygn. akt Il SA/Bd 688/09, CBOSA).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia skarzonego
Regulaminu, jako aktu prawa miejscowego, nie moga w szczegolnosci wykracza¢ poza zakres ustawowego
upowaznienia unormowany w art. 4 ust. 2 ustawy, by¢ niezgodne zinnymi powszechnie obowigzujacymi
przepisami prawa oraz powtarzaé regulacji w tych przepisach zawartych, ani tez formutowac ustanawianych
w nim nakazow lub zakazéw w sposob niejasny lub niejednoznaczny. Naruszenie ktoregokolwiek z tych
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wymogow bedzie, co do zasady, skutkowac¢ niewazno$cig wadliwego postanowienia uchwaty. Tego rodzaju
wady legislacyjne sa bowiem traktowane w utrwalonym orzecznictwie sadoéw administracyjnych jako
przypadki istotnego naruszenia prawa (por. np. wyrok NSA z 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt II OSK 1077/09,
CBOSA). Zgodnie art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b) ustawy regulamin okre$la szczegdlowe zasady utrzymania czystos$ci
i porzadku na terenie gminy dotyczace wymagan w zakresie utrzymania czystosci iporzadku na terenie
nieruchomosci obejmujacych uprzatanie blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czegsci nieruchomosci
stuzacych do uzytku publicznego. Nalezy podkresli¢, ze wyliczenie z art. 4 ust. 2 ustawy ma charakter
wyczerpujacy (zamknigty) i, jako ze stanowi element normy kompetencyjnej, powinno by¢ interpretowane
scisle. Przepis art. 4 ust. 2 u.c.p.g. nie daje prawa radzie gminy ani do stanowienia aktow prawa miejscowego
regulujacych zagadnienia inne niz wymienione w tym przepisie, ani do podejmowania regulacji w inny sposob
niz wskazany przez ustawodawce, gdyz w kazdym przypadku oznaczaloby to wykroczenie poza zakres
delegacji ustawowej (por. np. wyroki WSA w Krakowie z 22 stycznia 2009 r., sygn. akt III SA/Kr 756/08 oraz
we Wroctawiu z 30 grudnia 2009 r., Il SA/Wr 470/09, CBOSA). W pierwszym rzegdzie nalezy bowiem zgodzic¢
si¢ ze strong skarzacg, ze zapisy uchwaly majg na celu uszczegélowienie norm wynikajacych z aktow
wyzszego rzgdu.

Dalej trzeba powiedzie¢, ze nieprawidlowy jest zapis § 14 ust. 1 Regulaminu normujgcy obowigzek
wlascicieli psow wyprowadzania ich na uwiezi i z kagancem. W tym zakresie sad podziela poglad zawarty
w skardze, ze w tym zakresie doszto do przekroczenia przez rad¢ upowaznienia ustawowego i w sposob
nieuzasadniony ograniczono swobod¢ poruszania si¢ o0sOb zpsami, poprzez wskazanie obowigzku
wyprowadzania psa na uwiezi iz kagancem — za wyjatkiem pséow do 6 tygodnia zycia. Ustawodawca
upowaznit rad¢ gminy jedynie do okres§lenia obowigzkdéw osob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych
na celu ochrone przed zagrozeniem lub uciazliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow
przeznaczonych do wspdlnego uzytku (art. 4 ust. 2 pkt 6 u.u.p.c.g.). Obowiazki te muszg pozosta¢ w zgodzie
z zasada proporcjonalnosci wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Mozna dodaé, ze w $swietle art. 77
§ 1 k.w. kto nie zachowuje zwyktych lub nakazanych $rodkéw ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia, podlega
karze ograniczenia wolnosci, grzywny do 1000 zt albo karze nagany, a kto dopuszcza si¢ czynu okreslonego
w § 1 przy trzymaniu zwierzecia, ktore swoim zachowaniem stwarza niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia
cztowieka, podlega karze ograniczenia wolnos$ci, grzywny albo karze nagany (art. 77 § 2 k. w.). Na gruncie
tej regulacji chodzi zatem o panowanie nad zwierz¢ciem w stopniu gwarantujacym bezpieczenstwo publiczne.
Z kolei zustawy o ochronie zwierzat wynika obowigzek humanitarnego traktowania kazdego zwierzgcia
(art. 5). W art. 10a ust. 3 ustawa ta wprowadza takze zakaz puszczania psoOw bez mozliwosci ich kontroli
i bez oznakowania umozliwiajacego identyfikacje wiasciciela Iub opiekuna. Przy czym istotne jest, ze w mysl
art. 10a ust. 4 tej ustawy zakaz, o ktorym mowa w ust. 3, nie dotyczy terenu prywatnego, jezeli teren ten jest
ogrodzony w sposob uniemozliwiajacy psu wyjscie. Reasumujac, ustawa o ochronie zwierzat okresla warunki
trzymania zwierzat domowych na uwiezi. Jedyny zakaz dotyczacy puszczania psow obejmuje brak mozliwosci
ich kontroli i oznakowania umozliwiajgcego identyfikacje wiasciciela lub opiekuna (art. 10a ust. 3 ustawy
o ochronie zwierzat). Dalej trzeba zwroci¢ uwage na fakt, ze zgodnie z art. 20a ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia
1998 1. o rehabilitacji zawodowej i1 spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (Dz.U.2021.573 t.j.)
osoba niepetnosprawna nie jest zobowigzana do zaktadania psu asystujagcemu kaganca oraz prowadzenia go na
smyczy. Dalej trzeba powiedzie¢, ze w orzecznictwie sadéw administracyjnych wskazuje si¢, iz wprowadzenie
generalnego nakazu wyprowadzania psow na smyczy (i w kagancu), niezaleznie od ich cech osobniczych
i uwarunkowan indywidualnych (np. choroba) moze w okreSlonych sytuacjach prowadzi¢ do dziatan
sprzecznych z wymogami ustawy o ochronie zwierzat. Spelienie warunku panowania nad zwierzgciem
w stopniu gwarantujgcym bezpieczenstwo publiczne nie wymaga zawsze spacerowania z psem znajdujagcym
si¢ na smyczy lub w kagancu. Prowadzenie na smyczy iw kagancu pséw niektorych ras takze moze
nie zapewnia¢ bezpieczenstwa. Ponadto, niektore psy, niebedace w wykazie ras psoOw uznawanych
za agresywne, a wykazujace agresywnos¢ powinny byé prowadzone na smyczy i w kagancu. Zwykte srodki
ostroznos$ci przy trzymaniu zwierzecia okresla si¢ jako tradycyjne, przyjete zwyczajowo, naturalne dla danego
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gatunku zwierzecia, dodatkowo uzaleznione od jego cech osobniczych iewentualnego, potencjalnego
zagrozenia. Brak zrdznicowania obowigzkéw osob utrzymujacych zwierzgta w tym zakresie prowadzi
do kategorycznego przypisywania odpowiedzialno$ci za zachowania obiektywnie mogace nie stwarzac
zagrozenia dla otoczenia. Wszelkie ograniczenia praw jednostki, takze ograniczenia uprawnien witasciciela psa,
jego opiekuna badz natozenie na niego dodatkowych obowiazkow, powinny odbywacé si¢ z poszanowaniem
zasady proporcjonalnosci okreslonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Przypomnie¢ trzeba tez, ze postanowienia
regulaminu nieuwzgledniajace specyficznych sytuacji, naktadajace nadmierne obowiazki, naruszaja t¢ zasade,
zwlaszcza gdy okre§lone w regulaminie $rodki ostrozno$ci przy trzymaniu zwierzat sg bardziej rygorystyczne
anizeli §rodki przewidziane chociazby w ustawie o ochronie zwierzat (por. wyroki NSA: z 13 wrzesnia 2012 r.,
I OSK 1492/12, z 27 czerwca 2017 r., I OSK 2678/15, z 27 czerwca 2017 r., I OSK 2980/15; z 27 czerwca
2017 r., I OSK 3039/15, oraz wyroki: WSA w Kielcach z 16 listopada 2017r., II SA/Ke 703/17; WSA
w Gdansku z 24 lipca 2019 r., II SA/Gd 62/19; WSA w Krakowie z 10 pazdziernika 2019 r., II SA/Kr 808/19).
Prawidlowa redakcja przepisu realizujacego upowaznienie zawarte w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.u.c.p.g. powinna
uwzglednia¢ zatem wymienione zasady, a takze okoliczno$¢, ze istnieja wyjatki uzasadniajagce odstapienie
od obowiazku wyprowadzania pséw na smyczy i w kagancu wynikajace z rasy, uwarunkowan behawioralnych,
wieku, stanu zdrowia i cech anatomicznych (por. wyroki NSA z 13 wrzesnia 2012 r., II OSK 1492/12; z 27
czerwca 2017 r., I OSK 2678/15). Prawodawca lokalny, w kontrolowanej uchwale, przewiduje w Regulaminie
jeden wyjatek od obowigzku wyprowadzania pséw na smyczy (odnos$nie do szczeniat), ale nie dopuszcza
wyjatkow wynikajacych ze specyficznych cech biologicznych, stanu zdrowia czy fizjologii pséw. Tymczasem
nie w kazdej sytuacji na terenie przeznaczonym do wspdlnego uzytku koniecznym jest prowadzenia psa na
smyczy lub na smyczy i w kagancu. Niewatpliwie wiasciciel psa zostal ograniczony w wyborze zastosowania
wobec swojego psa wystarczajacego $rodka ostroznosci (por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 12 sierpnia 2020 r.,
I SA/kd 44/20). Tego rodzaju regulacja przekracza upowaznienie zawarte w art. 4 ust. 2 pkt 6 v.u.c.p.g.,
narusza przepisy ustawy o ochronie zwierzat, art. 20a ust. 6 ustawy o re-habilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu 0s6b niepetnosprawnych oraz pomija wymogi konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci wyrazonej
w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (por. wyrok WSA w Biatymstoku z 23 lipca 2020r., I SA/Bk 150/20).

Podziela takze sad poglad, zaprezentowany w skardze, Ze organ stanowiacy gminy przekroczyl delegacje
ustawowa w zakresie § 14 ust. 2 uchwaly, w ktérym na-tozono na wiascicieli zwierzat domowych staty
i skuteczny dozér, w szczegélno$ci na terenach uzyteczno$ci publicznej. Zdaniem sadu, w sktadzie
rozpoznajacym te sprawe, przyjete unormowanie narusza, wskazany wczesniej, art. 10a ust. 3 i 4 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat. (Dz. U.2020.638 t.j. z dnia 2020.04.09). Ten akt normatywny rangi
ustawowe]j zawiera bowiem calkowita regulacj¢ w tym zakresie stanowigc (miedzy innymi), Ze zabrania
si¢ puszczania psow bez mozliwosci ich kontroli i bez oznakowania umozliwiajacego identyfikacje wilasciciela
lub opiekuna. Przyjete rozwigzania stanowig zatem, niedopuszczalne - co do zasady — utlomne powielenie
uregulowan ustawowych. Podobnie nalezy oceni¢ kwestie uregulowana w § 14 ust. 3 kontrolowanej uchwaty.
Ustanowiono w nim zakaz szczucia psow lub doprowadzania ich do stanu, w ktorym mogg stac
si¢ niebezpieczne dla cztowieka lub zwierzecia. Zdaniem sadu, przyjete w tej kwestii rozwigzania normatywne
naruszaja w sposob istotny, a co zetem idzie niedopuszczalny, art. 7, 31 ust. 3, 94 Konstytucji oraz art. 4 ust. 2
pkt 6 ust. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach; a nadto 108 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks
wykroczen (t.j. Dz. U. 22019 r. poz. 821 ze zm.), ktéry stanowi, ze ,,kto szczuje psem cztowieka, podlega karze
ograniczenia wolnosci, grzywny albo karze nagany. Jesli chodzi o unormowania zawarte w § 14 ust. 4 aktu
naktadajace na wilascicieli zwierzat domowych (psow) natychmiastowe usuwanie zanieczyszczen
pozostawionych przez zwierzgta, to zarzut prokuratora wskazuje na naruszenie tg czeg$cig uchwaty
art. 145 Kodeksu wykroczen, zgodnie zktorym kto zanieczyszcza lub zasmieca miejsca dostepne
dla publicznosci, a w szczegolnosci droge, ulice, plac, ogrdd, trawnik lub zieleniec, podlega karze grzywny
do 500 ztotych albo karze nagany. Podzielajgc nieuprawnione powtdrzenie przez organ stanowigcy gminy
unormowan kodeksowych (aktu wyzszego rzedu) godzi si¢ takze dodaé, ze jak wskazal WSA w Gdansku,
np. wyroku z 15 stycznia 2020 r., sygn. Il SA/Gd 435/19, (CBOSA) i ktory to poglad sad catkowicie podziela,
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Htres¢ art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. wskazuje, ze rada gminy ma kompetencje do okreslenia obowigzkdéw
w zakresie bezpieczenstwa i czysto$ci w miejscach publicznych, wiec wszelkie regulacje odnoszace sie do
miejsc niebedacych miejscami publicznymi nie znajdujag umocowania ustawowego i jako takie sa niewazne.
Omawiany przepis nie roznicuje terendw objetych nakazem na miejsca publiczne iinne. Nadto przyjete
unormowanie pozbawione jest doniosto$ci normatywnej i stanowi w rzeczywistosci postulat. W sposob
niedookres§lony okreslaja obowiazek adresata normy, przy uzyciu pojecia "zanieczyszczen". Oczywistym jest,
Ze poprzez nieczysto$ci pozostawione przez zwierzgta rozumie¢ mozna zarOwno nieczystosci stale,
jak 1 ptynne, a ponadto nieczystosci (zanieczyszczenia) pochodzenia nie tylko fizjologicznego, ale i kazdego
innego. Przy tak pojemnym sformutowaniu trudno wymagaé¢ od wlasciciela zwierzgcia, by usuwal on kazde
"zanieczyszczenie" pozostawione przez zwierze — np. odchody plynne, fragmenty siersci, zawleczone resztki
pokarmu. Podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy zrodtowej upowaznil rade gminy
do okreslenia szczegdtowych obowiazkéw osdb utrzymujacych zwierzeta domowe, regulacje w tym zakresie
nie mogg zatem przyjmowac formy ogoélnikowej i nieprecyzyjnej”.

Ostatni zarzut prokuratora dotyczy unormowan zawartych w § 16 i 17 uchwaty (btgdnie w petitum skargi
okreslonej jako § 18 119). Skarga podnosi przekroczenie delegacji ustawowej z art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy
o utrzymaniu czystosci..., poprzez zobowigzanie do deratyzacji wlascicieli nieruchomosci, domow jedno
i wielorodzinnych, atakze czgsci gospodarstw domowych. W tym zakresie trzeba mie¢ na wzgledzie,
ze odnos$nie do deratyzacji ustawa uprawnia gmine¢ jedynie do wyznaczania obszaréw podlegajacych
obowigzkowej deratyzacji i terminow jej przeprowadzania. Materia z art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g. ma charakter
wzglednie obligatoryjny wtym sensie, ze wskakuje potrzeb¢ wyznaczenia w regulaminie obszarow
podlegajacych obowigzkowej deratyzacji itermindw jej przeprowadzania na jakich wystgpuje w gminie
konieczno$¢ prowadzenia deratyzacji. Obciazenie obowiazkiem deratyzacji wiascicieli nieruchomosci jest
zatem naruszeniem (przekroczeniem) upowaznienia ustawowego zawartego w art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy,
w zwigzku z czym nalezato stwierdzi¢ niewaznos¢ § 16 i 17 regulaminu. Tym samym materia, do ktorej
odnosza si¢ § 161 17 kwestionowanego aktu prawa miejscowego, zostala juz uregulowana przez prawodawce
w akcie wyzszego rzedu — ustawie (i to w sposob odmienny), co stanowi naruszenie delegacji ustawowej
oraz § 118 w zwiazku z § 143 rozporzadzenia, zatem nie moze by¢ uznana za zgodna z prawem.

Reasumujac, sad uwzglednit skarge w znacznej czesci, stosownie do tresci przepisu art. 147 § 1 ppsa.
W pozostatym zakresie skarga zostatla oddalona, bowiem nie podzielit sad zarzutow w zakresie § 18119
regulaminu. Wprawdzie, prawdopodobnie, o czym byla mowa wczesniej, zaskarzenie w tym zakresie nalezy
uzna¢ (z duzym prawdopodobienstwem) za pomylkowe, jednakze skoro skargi odnosnie do tych unormowan
nie cofnigto, to obowigzkiem sadu byto orzec i w tym zakresie.

W zwigzku =z wnioskiem odpowiedzi na skarge, aby umorzy¢ postepowanie trzeba powiedziec,
ze eliminacja czgéci kwestionowanej uchwaty z obrotu prawnego (tu: uchwata z dnia 15 lipca 2020 r.
nr XXIII/150/20 Rady Miejskiej Wasosza, uchwala z dnia 31 sierpnia 2020 nr XXIII/159/20 w sprawie zmiany
uchwaty nr XXIII/150/20 Rady Miejskiej Wasosza z dnia 15 lipca 2020 r.) nie powoduje bezprzedmiotowoSci
postepowania i merytorycznej oceny skarzonej uchwaty. Utrata mocy obowigzujacej zaskarzonej uchwaty
nie oznacza braku podstaw do dokonywania jej kontroli pod wzgledem zgodnosci zprawem. Uchwala
obowigzywata przez okreslony czas i mogla w czasie jej obowigzywania wywiera¢ skutki prawne.

Ze wskazanych wzgledow nalezalo orzec jak na wstepie.
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