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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.14.3.2021.RB
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 29 pazdziernika 2021 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1372)
stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr XLV/221/21 Rady Miejskiej Chojnowa z dnia 29 wrze$nia 2021 r. zmieniajacej uchwale
w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Miejskiej Chojnéw.

Uzasadnienie

Rada Miejska Chojnowa na sesji w dniu 29 wrze$nia 2021 r. podjeta m.in. uchwate nr XLV/221/21
zmieniajacag uchwale w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Miejskiej
Chojnow - dalej: uchwata.

Przedmiotowa uchwata wplyneta do Organu Nadzoru w dniu 6 pazdziernika 2021 r.

W toku badania legalno$ci uchwaly nr X1.V/221/21 Organ Nadzoru stwierdzil, ze akt ten w sposéb
istotny narusza art. 2 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. Nr 78, poz. 483), w zwiazku
z § 143 oraz § 6 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
z dnia 20 czerwca 2002 roku (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), polegajacym na zredagowaniu uchwaly w sposob
uniemozliwiajgcy adresatom norm ustalenia rzeczywistej intencji organu stanowigcego gminy, a przez to
podjeciu uchwaly o niezrozumialej tresci dla adresata.

Uchwatg nr XXV1/123/20 z dnia 6 maja 2020 roku Rada Miejska Chojnowa uchwalita regulamin utrzymania
czystosci i porzadku na terenie Gminy Miejskiej Chojnow. Zgodnie z § 1 tej uchwaly przyjety regulamin byt
zatacznikiem do niej. Na podstawie § 2 tejze uchwaty, moc utracita uchwata nr XXV/116/20 Rady Miejskiej
Chojnowa z dnia 31 marca 2020 roku w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Miejskiej Chojnow. Na mocy jej § 3 wykonanie uchwaty powierzono Burmistrzowi Miasta Chojnowa. Przepis
§4 okreslit date wejscia w zycie uchwaly. Uchwata nr XXV1/123/20 sktada si¢ zatem wylacznie z 4 jednostek
redakcyjnych bedacych paragrafami, nieposiadajacymi zadnych nizszych jednostek redakcyjnych. Merytoryczne
postanowienia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku, odpowiadajace kompetencjom przekazanym przez
ustawodawce w art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz. U. z 2021 r. poz. 888) oraz podzielone na paragrafy (w liczbie wigkszej niz 4) i nizsze jednostki redakcyjne,
znajdujg si¢ w zalaczniku do uchwaty nr XXVI1/123/20.

Uchwata zmieniajagca nr XLV/221/21 Rada Miejska Chojnowa postanowita zmieni¢ tre§¢ uchwaly
nr XXVI1/123/20. Zgodnie z brzmieniem uchwaly zmieniajacej zmianie miaty ulec § 5 ust. 3 i ust. 4 oraz § 7
ust. 2 uchwaty nr XXV1/123/20.

Zwykte poréwnanie tresci uchwaty nr XXVI/123/20 oraz uchwaly zmieniajacej prowadzi do ustalenia,
ze w uchwale zmienianej brak jest jednostek redakcyjnych, ktére modyfikowaé miata uchwata zmieniajaca - te
zawarte sg w zalgczniku do uchwaty zmieniane;.
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Zgodnie z art. 2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Wérod szczegdtowych regut wyprowadzonych z art. 2
Konstytucji wymienia si¢ m.in. podziat wtadz, niezawisto$¢ sadow i prawo kazdego do sadu, do uczciwego
oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawnosé
1 jasno$¢ prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
zdnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Nalezy réwniez wskazaé, iz Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02, publ. Dz. U. z 2002 r., nr 78,
poz. 715) wyjasnit, ze przepisy prawne musza by¢ formutowane w sposoéb poprawny, precyzyjny i jasny. (...)
Wymobg jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich adresatéw, ktorzy
od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé¢ moga stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do
tresci naktadanych obowiazkéw i przyznawanych praw. Z tak ujetej zasady okreslonosci wynika, ze kazdy
przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego - dopiero
spetnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego ocene w aspekcie pozostatych kryteriow. Naruszeniem
w/w przepisu Konstytucji RP jest stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktére nie pozwalajg
obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan.

Zasada panstwa prawnego, przewidujagca m.in. stanowienie prawa precyzyjnego, jasnego i klarownego,
stanowi tez podstawe ustrojowa obowiazujgca wszystkie panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej. W mysl
art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej jedng z wartosci, na ktorych opiera si¢ Unia jest panstwo prawne.

Wspomniane ogdlne wymogi ustanowione w drodze wyktadni zasad konstytucyjnych, znajduja rozwiniecie
normatywne w przepisach Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
z dnia 20 czerwca 2002 roku. Zawarty w Dziale I — Projekt ustawy, Rozdziale 1 — Przepisy ogodlne, przepis
§ 6 tego rozporzadzenia stanowi, ze przepisy ustawy redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob zrozumialy
dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. Zgodnie z przepisem § 143
rozporzadzenia, do projektow aktow prawa miejscowego stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone w dziale VI,
z wyjatkiem § 141, w dziale V, z wyjatkiem § 132, w dziale I w rozdziatach 1-7 i w dziale II, a do przepiséw
porzadkowych - réwniez w dziale | w rozdziale 9, chyba ze odrgbne przepisy stanowig inaczej. Zatem reguta
opisana w § 6 rozporzadzenia, tj. wymog zrozumiatego formutowania intencji prawodawcy i odpowiedniego jej
zredagowania do tekstu prawnego, ma zastosowanie do takze do uchwat stanowigcych akty prawa miejscowego,
tj. takze w przypadku regulaminéw utrzymania czystosci i porzadku na terenie gmin oraz ich zmian.

Oceniajac tre§¢ uchwaty zmieniajacej z punktu widzenia przywotanych przepisow Konstytucji RP
oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, nalezy stwierdzic,
ze uchwata ta nie spetnia wymogu przejrzystosci i zrozumiatosci stanowionych norm prawnych. Z tresci uchwaty
zmieniajacej nie mozna w oparciu o jej tres¢ ustali¢ jaka jest zawarto$¢ iznaczenie przepisu prawnego
uksztaltowanego jej uchwaleniem. Uchwata zmieniajaca niewatpliwie zmienia postanowienia przepiséw, ktorych
w tresci uchwaly zmienianej brak.

W ocenie Organu Nadzoru stwierdzone naruszenie prawa jest istotne. Nie moga bowiem by¢ zaakceptowane
w demokratycznym panstwie prawnym tak elementarne (!) bledy w procesie stanowienia norm prawa,
jak oczywisty brak prawidlowych powigzan pomigdzy jednostkami redakcyjnymi aktu zmieniajacego oraz aktu
nowelizowanego. Takie zachowanie organdéw wiladzy publicznej w sposodb oczywisty wprowadza w bilad
adresatow norm, uniemozliwiajac im ustalenie tre$ci przepisoOw prawa, a takze zrekonstruowanie intencji organu
stanowigcego gminy.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.
Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktorg nalezy wnies$¢ za posrednictwem organu nadzoru
— Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci,
z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
Jarostaw Obremski
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