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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 9 kwietnia 2021 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon (spr.)

Sedziowie: Sedzia NSA Halina Filipowicz-Kremis
Asesor WSA Wojciech Sniezynski

po rozpoznaniu w Wydziale 11

na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 kwietnia 2021 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Gminy Malczyce

z dnia 28 maja 2019 r. nr VII/65/2019

w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Malczyce,
obreb Wilczkow

stwierdza niewaznos$¢ § 42 zaskarzonej uchwaly w zakresie, w jakim odnosi si¢ do teren6w oznaczonych
symbolami 4R, 6R, 7R, 30R, 38R, 49R oraz stwierdza niewazno$¢ zalacznika nr 1 do zaskarzonej
uchwaly w zakresie terenéw: 23R, 24R, 30R, 38R, 49R oraz zalacznika nr 2 do tej uchwaly w zakresie
terenéw: 39MM, 4R, 6R, 7R, 12R, 13R.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, dziatajac jako organ nadzoru, ztozyt do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu skarge na uchwate nr VII/65/2019 Rady Gminy Malczyce z dnia 28 maja 2019 r. w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Malczyce, obreb Wilczkow
i wnidst o stwierdzenie niewaznosci jej § 42 w zakresie, w jakim odnosi si¢ do terendw oznaczonych
symbolami 4R, 6R, 7R, 30R, 38R, 49R oraz stwierdzenie niewaznosci jej zalacznika nr 1 w zakresie terenow:
23R, 24R, 30R, 38R, 49R oraz zatacznika nr 2 w zakresie terenow: 39MM, 4R, 6R, 7R, 12R, 13R. Nadto,
Wojewoda wniost o zasadzenie kosztow postgpowania wedtug norm przepisanych.

Kwestionowane] uchwale zarzucono podjecie: jej § 42 w zakresie, wjakim odnosi si¢ do terenow
oznaczonych symbolami 4R, 6R, 7R, 23R, 24R, 30R, 38R, 49R oraz zalacznika graficznego nr 1 w zakresie
terenow: 23R, 24R, 30R, 38R, 49R, a takze zalacznika graficznego nr 2 w zakresie terenow: 4R, 6R, 7R, 12R,
13R z istotnym naruszeniem art. 9 ust. 4 i art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, polegajacym na naruszeniu ustalen Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Malczyce przy sporzadzaniu miejscowego planu.

Ponadto, zarzucono podjecie zatacznika graficznego nr 2 do uchwaty w zakresie terenu 39MM z istotnym
naruszeniem art. 20 ust. 1iart. 15 ust. 2 pkt 1 1 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz § 4pktl1i§ 8ust. 2rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zdnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr 164,
poz. 1587), polegajacym na naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego, poprzez nieuregulowanie
w treSci uchwaty terenu przedstawionego na zatgczniku graficznym do uchwaty

Rozwijajac w uzasadnieniu zarzuty skargi skarzacy podniost, iz w realiach rozpoznawanej sprawy mamy
do czynienia z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego, ktore zgodnie z art. 28 ust. 1
u.p.z.p. stanowig przestanke stwierdzenia niewaznosci uchwaty. W kwestionowanej uchwale istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego spowodowane jest ewidentnym naruszeniem ustalen studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Malczyce, w brzmieniu ustalonym
uchwatg nr XLVII/258/2018 Rady Gminy Malczyce z dnia 24 kwietnia 2018 r. w sprawie uchwalenia zmiany
Studium uwarunkowan ikierunkéw  zagospodarowania przestrzennego gminy Malczyce oraz
nieuregulowaniem w tresci uchwaty terenu przedstawionego na zatgczniku graficznym do uchwaty.

W konteks$cie powyzszego skarzacy wyjasnil, ze zgodnie z rysunkiem nr 2 Studium (kierunki rozwoju
struktury funkcjonalno przestrzennej oraz infrastruktury technicznej) tereny oznaczone w przedmiotowym
planie miejscowym symbolem 12R i 13R (rysunek nr 2) oraz fragmenty terendow oznaczonych w planie
symbolem: 6R (poludniowa cze$¢ terenu), 7R (zachodnia czes¢ terenu), 23R (poludniowo-wschodnia czesé¢
terenu), 24R (fragment potudniowej czeSci terenu), 38R (pdinocno-wschodnia cze$¢ terenu) oraz 49R
(wschodnia cze$¢ terenu) zlokalizowane sa na terenie oznaczonym w Studium jako teren projektowanej
zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej oraz towarzyszacych ustlug nieucigzliwych, a takze istniejacej
zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych MN oraz zabudowy letniskowej M.

W zapisach Studium, dotyczacych stref rozwoju zabudowy mieszkalnej, gospodarczej i ustugowej (str. 51)
zaktada sig:

1) utrzymanie irozbudowe uktadéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, wielorodzinnej i zagrodowej
oraz produkcyjno-ustugowej oraz dowigzywanie nowych uktadow do istniejacych ukladéw zabudowy
zuwzglednieniem parametrow gestosci, skali i charakteru tej zabudowy, dostosowane kazdorazowo
do indywidualnych wymogow danej lokalizacji;

2) prowadzenie dzialalnos$ci gospodarczej na terenach produkcji rolniczej, w obrgbie modernizowanych
zabudowan dawnych PGR;

3) wykorzystanie istniejacych elementow sieci uzbrojenia technicznego oraz ich modernizacj¢ dla podniesienia
standardow zamieszkiwania; docelowo zaklada si¢ wyposazenie wszystkich terenéw wiejskich w sieci
wodociggowe, kanalizacyjne oraz gazowe;
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4) utrzymanie istniejacej sieci drogowej przy prowadzeniu sukcesywnej ich modernizacji i rozbudowy.

Nadto, w obrebie stref rozwoju zabudowy mieszkalnej i ustugowej w miejscowosci: Malczyce, Rusko,
Wilczkéw, Kwietno, Zawadka i Chomigza dla ksztaltowania zabudowy zaklada si¢ rozwoj zabudowy
mieszkalnej 1 ushugowej z dopuszczeniem nieucigzliwej produkc;ji.

W ocenie organu nadzoru, powyzsze przepisy (ani tez zadne inne przepisy Studium) nie dopuszczaja
ustalania w planie miejscowym przeznaczenia rolnego na terenach przeznaczonych w Studium
pod projektowang zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng lub na terenach istniejacej zabudowy zagrodowej
i letniskowej. W odpowiedzi udzielonej na =zapytanie Wojewody co do =zaistnialych rozbieznosci
Przewodniczaca Rady Gminy Malczyce wyjasnita, ze ,,...zapisy Studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego okre$la strefy o zréznicowanej polityce zagospodarowania przestrzennego,
w ramach ktorych zatozone zostaly odmienne zasady rozwoju przestrzennego. W obrgbie strefy zabudowy
mieszkalnej, gospodarczej 1iustugowej Studium dopuszcza ksztaltowanie przeznaczen terenow,
a w konsekwencji takze zabudowy, indywidualnie do wymogéw danej lokalizacji, wprowadzajac tym samym
mozliwos¢ uwzglednienia w projektach miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego niezbgdnych
uwarunkowan i wytycznych projektowych. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu
terenu 6R, 7R, 13R, 24R, 23R, 38R, 49R oraz 12R wyznaczony zostal z przeznaczeniem rolniczym w wyniku
analiz dotyczacych potrzeb imozliwosci rozwojowych tej cze$ci gminy, jak roéwniez w wyniku
zapotrzebowania mieszkancoOw na nowe tereny zabudowy oraz zainteresowania inwestycyjnego na tym
obszarze. Nalezy rowniez wskazaé, ze wigkszo$¢ tych terenéw zlokalizowana jest na tylach terendow
przeznaczonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego jako zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna, zabudowa zagrodowa czy zabudowa mieszana. Jest to zgodne z wytycznymi Studium
dotyczacymi ksztaltowania zabudowy i dostosowanie jej parametréow indywidualnie do wymogoéw danej
lokalizacji. W wyniku powyzszych analiz ustalono na tym obszarze minimalne parametry i wskazniki
zagospodarowania terenu, tzn. uniemozliwiajagce wprowadzanie obiektow kubaturowych. Wprowadzenie terenu
rolniczego w granicach terenu oznaczonego w studium jako MN (stanowigcego integralny element omawiane;j
powyzej strefy) odnosi si¢ bezposrednio do tegoz zapisu studium i wprowadza niezbedny w tym miegjscu
sposob zagospodarowania. W zwigzku z powyzszym pozostawienie tych terenow w uzytkowaniu rolniczym
nie narusza ustalen Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Malczyce".

Organ nadzoru nie przyjat powyzszych wyjasnien, wskazujac, ze przepisy Studium nie pozwalajg na zmiang
przeznaczenia z zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i istniejacej zabudowy zagrodowej i letniskowej na
tereny rolnicze. Zapisy Studium pozwalajg jedynie na dostosowanie do indywidualnych wymogéw danej
lokalizacji parametrow gestosci, skali icharakteru tej zabudowy. W mys$l za§ przepisu § 42 ust. 3
przedmiotowego planu miejscowego, ustalenie w planie terenu rolniczego oznacza zakaz na tym terenie
realizacji zabudowy, co ewidentnie wykracza poza wytyczng zawartg w Studium. Nalezy réwniez zauwazyc,
ze zgodnie z tym przepisem przeznaczenie podstawowe terendw rolniczych, oznaczonych symbolami od 1R
do 49R, to tereny upraw rolnych, laki, stawy hodowlane, ogrody, sady, zalesienia, a przeznaczenie
uzupetniajace to drogi transportu rolnego i rowy melioracyjne.

Ponadto, w opinii organu nadzoru, jezeli w ocenie Rady Gminy przepisy Studium nie koresponduja
z zapotrzebowaniem mieszkancoOw na nowe tereny zabudowy oraz z zainteresowaniem inwestycyjnym na tym
obszarze, to Rada powinna rozwazy¢ zmiang¢ przepisoéw Studium, a nie zmienia¢ wbrew zapisom Studium
przeznaczenie terenéw w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Dalej skarzacy wyjasnit, ze zgodnie z rysunkiem nr 2 Studium (kierunki rozwoju struktury funkcjonalno
przestrzennej oraz infrastruktury technicznej) fragment terenu oznaczonego w planie symbolem 4R
(potudniowo-wschodnia cze$¢ terenu), zlokalizowany jest na terenie oznaczonym w Studium jako teren
zabudowy ustugowej wzgledem, ktorego rowniez maja zastosowanie przyjete w Studium i wspomniane
juz wczesniej zapisy dotyczace stref rozwoju zabudowy mieszkalnej, gospodarczej i ustugowej. W ocenie
organu nadzoru, powyzsze przepisy (ani tez zadne inne przepisy Studium) nie dopuszczaja jednak ustalania



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -4 - Poz. 3916

w planie miejscowym przeznaczenia rolnego na terenach przeznaczonych w Studium pod projektowana
zabudowe ustugowa.

W odpowiedzi na pytanie dotyczace powyzszej rozbieznosci Przewodniczaca Rady Gminy Malczyce
wyjasnita, ze , Fragment ternu 4R w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Malczyce zlokalizowany jest na obszarze przeznaczonym pod kierunek rozwoju terenéw zabudowy
ustugowej, dla ktorego obowiazuja zapisy dla strefy zabudowy mieszkalnej, gospodarczej i ustugowej Studium
dopuszcza ksztaltowanie przeznaczen terendw, aw konsekwencji takze zabudowy, indywidualnie
do wymogoéw danej lokalizacji, wprowadzajac tym samym mozliwo$s¢ uwzglednienia w projektach
miejscowych plandw  zagospodarowania przestrzennego niezbednych uwarunkowan i wytycznych
projektowych. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu terenu 4R wyznaczony zostal
z przeznaczeniem rolniczym w wyniku analiz dotyczacych potrzeb imozliwosci rozwojowych tej czesci
gminy, jak rowniez w wyniku zapotrzebowania mieszkancoOw na nowe tereny zabudowy oraz zainteresowania
inwestycyjnego na tym obszarze. Jest to zgodne z wytycznymi Studium dotyczacymi ksztattowania zabudowy
i dostosowanie jej parametrow indywidualnie do wymogéw danej lokalizacji. W wyniku powyzszych analiz
ustalono na tym obszarze minimalne parametry i wskazniki zagospodarowania terenu, tzn. uniemozliwiajace
wprowadzanie obiektow kubaturowych".

Takze i w tym przypadku organ nadzoru nie przyjat powyzszych wyjasnien, wskazujac, ze przepisy Studium
nie pozwalajg na zmiang¢ przeznaczenia z zabudowy ustugowej na tereny rolnicze.

Podkreslit rowniez, ze jezeli w ocenie Rady Gminy przepisy Studium nie korespondujg z zapotrzebowaniem
mieszkancéw na nowe tereny zabudowy oraz z zainteresowaniem inwestycyjnym na tym obszarze, to Rada
powinna rozwazy¢ zmian¢ przepisow Studium, a nie zmienia¢ wbrew zapisom Studium przeznaczenie terenow
W miejscowym planie.

Dalej Wojewoda podkreslit, ze zgodnie z rysunkiem nr 2 Studium (kierunki rozwoju struktury funkcjonalno
przestrzennej oraz infrastruktury technicznej) fragment terenu oznaczonego w planie symbolem 30R
(po6inocno-zachodnia czes¢ terenu), zlokalizowany jest na terenie oznaczonym w Studium jako teren ustug
sportu i zadne inne przepisy Studium nie dopuszczaja ustalania w planie miejscowym przeznaczenia rolnego
na terenach przeznaczonych w Studium pod ustugi sportu.

W odpowiedzi na stwierdzong przez Wojewod¢ niespojno$¢ Przewodniczaca Rady Gminy Malczyce
wyjasnita, ze ,,...zapisy Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego okresla strefy
o zréznicowane]j polityce zagospodarowania przestrzennego, w ramach ktorych zalozone zostaly odmienne
zasady rozwoju przestrzennego. Wyznaczony w studium teren ustug sportu US obejmuje strefy zabudowy
mieszkalnej, gospodarczej iustugowej gdzie Studium dopuszcza ksztaltowanie przeznaczen terenow,
a w konsekwencji takze zabudowy, indywidualnie do wymogow danej lokalizacji, wprowadzajac tym samym
mozliwos¢ uwzglednienia w projektach miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego niezbednych
uwarunkowan i wytycznych projektowych w zwiazku z uwzglednieniem w projekcie mpzp zréznicowanych
kierunkéw rozwoju sportu i rekreacji na centralnym obszarze wsi oraz analiz dotyczacych zapotrzebowania
na funkcje sportowo- rekreacyjne na obszarze wyznaczonym w studium, w ramach terenu oznaczonego
symbolem 30R wprowadzono przeznaczenie upraw rolnych, tgk, stawow hodowlanych, ogrodéw, sadow
i zalesien - bez mozliwosci realizacji zabudowy".

Ze stanowiskiem tym nie zgodzit si¢ jednak organ nadzoru wskazujac, ze przepisy Studium nie pozwalaja
na zmiang¢ przeznaczenia z ushug sportu na tereny rolnicze, a ewentualna zmiana w zakresie zagospodarowania
winna by¢ poprzedzona zmiang postanowien Studium.

Wreszcie skarzacy podnidst, Zze na rysunku graficznym planu nr 2 znajduje si¢, nieuwzgledniony w tresci
uchwaty, teren 39MM. Przedmiotowy plan miejscowy reguluje w § 23 przeznaczenie terendw oznaczonych
symbolami od 1IMM do 19MM, a w § 24 przeznaczenie terendw oznaczonych symbolem od 20MM do 38MM.
Brakuje natomiast w tresci uchwaly uregulowan odnoszacych si¢ do terenu 39MM. Przeznaczeniem
podstawowym za$ terendw oznaczonych symbolami MM jest zabudowa mieszana, tj. zgodnie z definicjg
zawarta w § 4 pkt 11 uchwaly - zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, mieszkaniowa wielorodzinna,
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ustugowa oraz zagrodowa. Oznaczony na rysunku planu teren 39MM potozony jest w centralnej czesci wsi
Wilczkow. Jest to wigc teren, ktory moze by¢ przedmiotem duzego zainteresowania inwestycyjnego
spotecznosci lokalnej.

Zdaniem skarzacej strony, z przepisow u.p.z.p. wynika, ze cze$¢ tekstowa planu oraz zatacznik graficzny
stanowig calo$¢. Postanowienia czeS$ci tekstowej planu oraz oznaczenia graficzne powinny umozliwiaé
jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem czesci tekstowej miejscowego
planu. W przypadku, gdy powiazanie takie niejest mozliwe, oznacza to, ze zostaly naruszone zasady
sporzadzania planu. Skoro zatem do terenu 39MM nie odnosi si¢ cze$¢ tekstowa planu miejscowego,
to oznacza to, ze wtym zakresie istnieje niespOjnos¢ pomiedzy trescig planu, ajego czgScig graficzna.
Powyzsze oznacza, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego we wskazanym zakresie zostal
podjety z naruszeniem zasad sporzadzania planu.

W wyjasnieniach, Przewodniczaca Rady wskazata, iz niniejsze uchybienie stanowi btad pisarski powstaty
na etapie przygotowania uchwaly do przekazania Wojewodzie iwniosla o sprostowanie w drodze
obwieszczenia. Wojewoda uznat jednak, iz jest to btad merytoryczny i brak jest podstaw do jego sprostowania.
Nadto wskazat, iz Gmina Malczyce nie udowodnita, ze tre§¢ przekazanego do publikacji w dzienniku
urzedowym aktu jest niezgodna z trescig przyjeta na sesji rady gminy przez radnych, czyli, ze btad powstat
na etapie przekazywania uchwalonego aktu do ogtaszania w wojewodzkim dzienniku urzgdowym.

W odpowiedzi na skargg Rada Gminy Malczyce wniosta o jej oddalenie w zakresie terenéw oznaczonych
symbolami 4R, 6R, 7R, 12R, 13R, 23R, 24R, 30R, 38R, 49R podtrzymujac swoje stanowisko w sprawie.
Z kolei wniosta o uwzglednienie skargi w zakresie terenu oznaczonego symbolem 39MM.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu zwazyl, co nastepuje:

Wyjasniajac przestanki podjetego rozstrzygniecia, na wstepie nalezy podkreslic, ze zgodnie zart. 1 § 11 § 2
ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sagdow administracyjnych (Dz.U. z 2021, poz. 137), sady
administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci m.in. poprzez kontrole dziatalnos$ci administracji publicznej
pod wzgledem zgodnosci z prawem (jezeli ustawy nie stanowia inaczej).

W granicach tak okreslonych kompetencji, Wojewodzki Sad Administracyjny w toku podjetych czynnosci
rozpoznawczych ocenia prawidlowo$¢ zastosowania w postepowaniu administracyjnym przepisow
obowigzujacego prawa materialnego i procesowego oraz trafnos¢ ich wyktadni.

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje réwniez orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych
organow administracji rzadowej oraz na akty organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkow, inne
niz okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3 § 1 w zw. z § 2 pkt
51 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi - Dz.U.
72019 r., poz. 2325 ze zm.).

Po mysli art. 147 § 1 powyzszej ustawy, Sad uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o ktérych mowa
w art. 3 § 2 pkt 516, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czgsci albo stwierdza, ze
zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci.

W rozpoznawanej sprawie ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia, ktorym jest uchwata w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Sad uwzgledni¢ musiat réwniez regulacje szczego6lng
zawartg w art. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. 22017 poz. 1073 ze zm., dalej u.p.z.p.) zgodnie, z ktora niewaznos$¢ aktu powoduje rowniez naruszanie
zasad sporzadzania planu miejscowego lub istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organow w tym zakresie.

Istotne jest takze to, ze w stanowieniu aktow prawa miejscowego organy samorzadu terytorialnego zwigzane
sg ramami stworzonymi przez ustawy. Akty powyzsze sa aktami o charakterze podustawowym, a zatem
sa stanowione na podstawie upowaznien ustawowych, nie mogg wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -6 Poz. 3916

ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogolnie przyjetych rozwigzan, atakze powtarza¢ kwestii uregulowanych
w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. W doktrynie wystgpuje przekonanie, ze prawo miejscowe
ma charakter wytgcznie wykonawczy w stosunku do ustaw. W Konstytucji RP prézno bowiem szukaé¢ delegacji
prawotworczych dla organéw samorzadowych. A zatem trafna jest teza, ze samorzad terytorialny nie posiada
pozycji autonomicznej, lecz jest jedynie forma zdecentralizowanej administracji (por. W. Kisiel, Ustrdj
samorzadu terytorialnego w Polsce, Warszawa 2003, s. 84). Decentralizacja procesu tworzenia przepisOw
wykonawczych do ustaw, w postaci prawa miejscowego, zaklada co prawda zrdéznicowanie ich tresci,
ale to zr6znicowanie moze siggna¢ do granic wyznaczonych przez prawo (por. D. Dabek, Prawo miejscowe,
Warszawa 2007, s. 259).

Kontroli tutejszego Sadu podlegata uchwata uchwate nr VII/65/2019 Rady Gminy Malczyce z dnia 28 maja
2019 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Malczyce.

Oceniajac powyzsza uchwate pod wzgledem legalnosci Sad podzielit stanowisko Wojewody Dolno$laskiego
co do konieczno$ci stwierdzenia niewaznos$ci § 42 zaskarzonej uchwaly w zakresie, w jakim odnosi
si¢ do terendow oznaczonych symbolami 4R, 6R, 7R, 30R, 38R, 49R oraz stwierdzenia niewaznos$¢ zatgcznika
nr 1 do zaskarzonej uchwaty w zakresie terenow: 23R, 24R, 30R, 38R, 49R oraz zatacznika nr 2 do tej uchwaty
w zakresie terenow: 39MM, 4R, 6R, 7R, 12R, 13R.

Stwierdzenie niewazno$ci § 42 zaskarzonej uchwaty w zakresie, wjakim odnosi si¢ do terenow
oznaczonych symbolami 6R, 7R, 38R, 49R oraz stwierdzenie niewaznos$¢ zalgcznika nr 1 do zaskarzonej
uchwaty w zakresie terenow: 23R, 24R, 38R, 49R oraz zalacznika nr 2 do tej uchwaty w zakresie terenow:
6R, 7R, 12R, 13R wynika zniezgodno$ci przyjetego w miejscowym planie przeznaczenia terenu ztym
okreslonym w Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Malczyce
w brzmieniu ustalonym uchwata nr XLVII/258/2018 z dnia 24 kwietnia 2018 r. w sprawie uchwalenia zmiany
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Malczyce. W tym aspekcie
przede wszystkim wskazaé trzeba, iz zgodnie z § 42 zaskarzonej uchwaty oraz przywotanymi zatgcznikami
do uchwaty niniejsze tereny uznano za tereny rolnicze i przyjeto dla nich: 1) przeznaczenie podstawowe
terené6w: tereny upraw rolnych, 1aki, stawy hodowlane, ogrody, sady, zalesienia; 2) przeznaczenie
uzupelniajace: drogi transportu rolnego, rowy melioracyjne. Jednocze$nie w mys$l § 42 ust. 3 zakazano
realizacji zabudowy. Z kolei w przywotanym Studium tereny oznaczone w przedmiotowym planie miejscowym
symbolem 12R i 13R (rysunek nr 2) oraz fragmenty terenéw oznaczonych w planie symbolem: 6R (poludniowa
czg$¢ terenu), 7R (zachodnia czgs¢ terenu), 23R (poludniowo-wschodnia czg$¢ terenu), 24R (fragment
potudniowej czesci terenu), 38R (pdinocno-wschodnia czgs$¢ terenu) oraz 49R (wschodnia cze$¢ terenu)
zlokalizowane sg na terenie oznaczonym jako teren projektowanej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
oraz towarzyszacych uslug nieucigzliwych, atakze istniejacej zabudowy zagrodowej w gospodarstwach
rolnych MN oraz zabudowy letniskowej M.

Tymczasem zgodnie zart. 9 ust. 4 u.p.z.p. ustalenia studium s3a wiazace dla organdw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Stosownie do art. 20 ust. 1 u.p.z.p. plan miejscowy uchwala rada
gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium. Zgodno$¢ miedzy trescig studium a treScig planu
miejscowego wystapi w razie kontynuacji przeznaczenia terenu w studium, a nastepnie skonkretyzowania tego
przeznaczenia w miejscowym planie. Plan ten ma jedynie doprecyzowac ogdlng tre§¢ w studium, nie jest zatem
dopuszczalna zmiana tresci studium przez przeznaczenie terendw na inne cele. Niezgodno$¢ zapisow ogodlnych
studium z przepisami szczegdlnymi plandw stanowi o naruszeniu istotnym zasad sporzadzenia planu
miejscowego.

Skoro wigc w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy okresla si¢ m.in.
kierunki zmian w przeznaczaniu terenéw (art. 10 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p.), to gmina w ramach uprawnien
wynikajacych z wladztwa planistycznego, moze zmieni¢ w planie miejscowym dotychczasowe przeznaczenie
okreslonych obszarow, ale tylko w granicach zakre$lonych ustaleniami studium. Inne przeznaczenie
konkretnego terenu w planie miejscowym niz przeznaczenie przyjete w studium kwalifikowane jest jako istotne
naruszenie prawa, tj. art. 9 ust. 4 u.p.z.p., zwlaszcza gdy przeznaczenie terenu w planie jest catkowicie
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odmienne od ustalonego w studium. Z takg za$ sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Wobec
bowiem wymogu nienaruszalnosci postanowien obowigzujacego studium na dalszym etapie prac
planistycznych, prawidtowo — zdaniem sadu — skarzacy organ nadzoru wskazal, ze przyjecie w zaskarzonym
planie miejscowym innego niz w studium przeznaczenia terenu stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu,
ktoére nalezy kwalifikowa¢ jako istotne.

Niniejsze rozwazania co do braku zgodno$ci przyjetego w planie miejscowym przeznaczenia z tym
oznaczonym w Studium dotycza takze terenu oznaczonego w planie symbolem 30 R wzgledem, ktdérego
znajduje rOwniez swoje zastosowanie §42 zaskarzonej uchwaty dotyczacy terenéw rolniczych. Przeznaczenie
to ro6zni si¢ jednak od tego oznaczonego w Studium, w ktdérym niniejszy obszar oznaczono jako teren ustug
sportu. Takze rowniez iw tym przypadku mamy do czynienia z brakiem wymagane] przez prawodawce
zgodnosci planu miejscowego ze Studium. Bezspornie bowiem przyjete w Studium przeznaczenie ustug sporty
w zadnej mierze nie odpowiada przeznaczeniu terendow rolniczych ito nie tylko w zakresie przeznaczenia
podstawowego, ale rowniez uzupetniajacego.

Podobnie rzecz si¢ ma wzgledem terenu oznaczonego w zaskarzonym planie symbolem 4R, dla ktorego
roOwniez przewidziano przeznaczenie rolnicze podczas gdy w Studium oznaczono jako teren zabudowy
ustugowej. Niniejszego za$ w zaden sposob nie da si¢ pogodzi¢ z przyjetym w § 42 ust. 3 zakazem zabudowy.

Odnoszac si¢ do stwierdzonej niezgodno$ci zaskarzonej uchwaty z postanowieniami Studium w zakresie
wskazanym powyzej mozna jeszcze tyko nadmieni¢, ze w ocenie sadu, w obowigzujacych warunkach
prawnych zasadnie tez wojewoda wyjasnil, ze jezeli organ planistyczny uznaje za celowe przyjgcie w planie
miejscowym dla jakiego$ terenu funkcji innej niz postanowione w studium, to powinien rozwazy¢ podjecie
uprzednio procedury zmiany studium dla wyeliminowania ryzyka naruszenia studium przy dokonywaniu
ustalen planistycznych i zapewnienia zgodnos$ci obu dokumentow planistycznych.

Wreszcie, bezsporna okolicznoscig w realiach badanej sprawy pozostaje to, iz na rysunku graficznym planu
nr 2 znajduje si¢ nieuwzgledniony w tresci uchwaty teren 39 MM, oznaczony jako zabudowa mieszana.
Tymczasem z art. 20 ust. 1 u.p.z.p oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
wynika, iz prawidlowo sporzadzony akt planistyczny winien odnosi¢ si¢, w obu swoich czgsciach - tekstowe;j
i rysunkowej, do tego samego obszaru, a przyjete zapisy maja si¢ wzajemnie uzupetnia¢, a nie by¢ ze soba
sprzeczne. Stad brak tozsamosci zapisow tekstowych z rysunkiem planu w sposob istotny narusza zasady
sporzadzania planu, co stanowi podstawe do stwierdzenia niewazno$ci.

Majac powyzsze na wzgledzie, zasadnym bylo - na podstawie art. 28 ust. 1 w.p.z.p. w zw. z art. 147 § 1
p.p.s.a. - stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej uchwaty w zakresie okreslonym w sentencji wyroku.
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