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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.40.3.2021.JW1
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 24 maja 2021 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020
r. poz. 713 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 3 uchwaly nr 326.XXXIII.2021 Rady Miejskiej Jeleniej Gory z dnia 28 kwietnia 2021 r. w sprawie
zmiany uchwaly Rady Miejskiej Jeleniej Goéry nr 186.XV11.2020 z dnia 26 lutego 2020 r. w sprawie
ustalenia stawek wysokosci oplat za zajecie pasa drogowego.

Uzasadnienie

Rada Miejska Jeleniej Gory, powolujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy 0 samorzadzie gminnym oraz
art. 40 ust. 8 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 470 ze zm.) — dalej
jako: ustawa, podjeta na sesji w dniu 28 kwietnia 2021 r. uchwale nr 326 XXXII1.2021 w sprawie zmiany
uchwatly Rady Miejskiej Jeleniej Gory Nr 186.XV11.2020 z dnia 26 lutego 2020 r. w sprawie ustalenia stawek
wysokos$ci oplat za zajecie pasa drogowego — dalej jako: uchwata.

Uchwata wptyneta do Organu Nadzoru w dniu 4 maja 2021 r.

W toku badania legalnosci uchwaly Organ Nadzoru stwierdzil, ze jej § 3 zostal podjety z istotnym
naruszeniem art. 94 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), w zwigzku z art. 40 ust. 8 zdanie pierwsze ustawy oraz art. 16 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735) — dalej
jako: K.p.a., polegajacym na ustanowieniu norm prawa powszechnie obowigzujgcego bez podstawy
prawnej iustanowieniu w akcie prawa miejscowego przestanki zmiany ostatecznej decyzji
administracyjnej.

Zgodnie z art. 40 ust. 8 zdanie pierwsze ustawy, organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego,
w drodze uchwaty, ustala dla drog, ktorych zarzadca jest jednostka samorzadu terytorialnego, wysokos¢ stawek
oplaty za zajecie 1 m? pasa drogowego.

Rada Miejska Jeleniej Gory te kompetencj¢ prawodawcza zrealizowala podejmujac uchwale
nr 186.XVI11.2020 z dnia 26 lutego 2020 r. w sprawie ustalenia wysoko$ci stawek optat za zajecie pasa
drogowego (Dz. Urz. Woj. Dolnoslgskiego poz. 1870). Uchwala ta obowigzuje w niezmienionym brzmieniu.
Z kolei wuchwale nr 326.XXXIIL.2021 ustalono, ze wprowadza si¢ czasowe obnizenie do 0,01 zt za m?
dziennie dla drog gminnych i 0,02 zt za m? dziennie dla drog powiatowych, wysokosci stawek oplat za zajecie
pasa drogowego okreslonych w § 1 pkt4 uchwaty Rady Miejskiej Jeleniej Gory nr 186.XVIL2020 z dnia
26 lutego 2020 r. w sprawie ustalenia stawek wysoko$ci optat za zajecie pasa drogowego w odniesieniu do:
1) ogrodkow letnich przed lokalami i punktami gastronomicznymi i2) punktow prowadzenia dziatalnosci
handlowo-ustugowej (§ 1 uchwaty). Przyjeto przy tym, Zze obnizenie stawek obowigzuje od dnia wejscia
w zycie uchwaty do dnia 24 wrzes$nia 2021 r. (§ 2 uchwaty).
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Mozna zatem zauwazy¢, ze — wbrew swojemu tytutowi — uchwata nr 326.XXXII1.2021 nie jest uchwata
nowelizujacg uchwate nr 186.XVIL.2020, lecz uchwata epizodyczna, ktorej normy, przez wskazany w niej
okres i w okreslonym w niej zakresie, znajdowa¢ b¢da zastosowanie w miejsce norm wynikajacych z uchwaty
regulujacej wysokos¢ stawek optat za zajgcie pasa drogowego w terenie Jeleniej Gory. Ustanowienie norm
epizodycznych miesci si¢ jednak w granicach kompetencji prawodawczej, a nietrafnie sformutowany tytut
(ogblne okreslenie przedmiotu) uchwaty nie stanowi podstawy do ich kwestionowania.

W § 3 uchwaly Rada Miejska Jeleniej Gory postanowila jednak, ze optaty pobrane na podstawie decyzji
wydanych przed dniem wejscia w zycie uchwaty za okres od dnia jej wejscia w zycie, maksymalnie do dnia
24 wrzesnia 2021 r., beda zwracane w czesci przekraczajacej wysokos¢ ustalong w oparciu o stawki okreslone
w § 1 na podstawie decyzji zmieniajacych, po ztozeniu wnioskdéw przez podmioty, ktorym te decyzje wydano.
Przepis ten nie okresla wysoko$é stawek oplaty za zajecie 1 m? pasa drogowego, awiec nie miesci
si¢ w granicach kompetencji prawodawczej organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego ustalone;j
w art. 40 ust. 8 ustawy.

Okolicznos¢ ta, wobec obowiazujacych zasad konstytucyjnych, powoduje niewaznos$¢ § 3 uchwaty
i zobowigzuje Wojewode¢ Dolnoslaskiego do stwierdzenia tej niewaznosci. Zgodnie bowiem z art. 94 zdanie
pierwsze Konstytucji RP, stanowienie aktow prawa miejscowego moze odbywac si¢ wylacznie na podstawie
i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Skoro za$ w art. 40 ust. 8 ustawy, ani zaden inny przepis
ustawowy nie upowaznia organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do ustanawiania podstaw
prawnych dla dokonywania zwrotu czeSci optat pobranych na podstawie uprzednio wydanych decyzji
administracyjnych, wtym do wydawania decyzji zmieniajacych, to podjecie takiej regulacji w akcie prawa
miejscowego jest niedopuszczalne.

Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 16 § 1 K.p.a., decyzje, od ktorych nie stuzy odwotanie
w administracyjnym toku instancji lub wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, sa ostateczne. Uchylenie
lub zmiana takich decyzji, stwierdzenie ich niewazno$ci oraz wznowienie postgpowania moze nastapic¢ tylko
w przypadkach przewidzianych w kodeksie lub ustawach szczegélnych. Ustawa procesowego prawa
administracyjnego, majaca zastosowanie przy wydawaniu decyzji ustalajacych optate za zajecie pasa
drogowego, W sposob jednoznaczny wskazuje zatem, ze zmiana decyzji ostatecznej mozliwa jest wyltacznie
w przypadkach okreslanych ustawowo. Tym samym podstawa prawna do zmiany decyzji ostatecznej nie moze
znalez¢ si¢ w akcie prawa miejscowego. Co wigcej, Kodeks postgpowania administracyjnego, ustawa
0 drogach publicznych, ani zadna inna ustawa nie ustanawiaja podstawy prawnej do zmiany decyzji ostatecznej
(a tylko decyzja ostateczna jest decyzja na podstawie ktorej mozliwe jest pobranie oplaty) ustalajgcej wysokosé
optaty za zajecie pasa drogowego na skutek zmiany stawki oplaty okreslonej w uchwale organu stanowigcego
jednostki samorzadu terytorialnego. Wobec tego przyjete w § 3 uchwaly regulacje sg sprzeczne z zasadami
wynikajacymi z ustaw. Ponadto pamictaé nalezy, ze zmiana decyzji ostatecznej (tak jak jej uchylenie)
ma skutek ex nunc, zas modyfikacja stosunku administracyjnoprawnego ze skutkiem ex tunc moze nastgpic
jedynie w trybie wznowienia postepowania lub w wyniku stwierdzenia niewazno$ci decyzji (ewentualnie na
mocy przepisu szczegdlnego wprowadzajacego instytucje prawng umozliwiajacg uchylenie lub modyfikacje
decyzji administracyjnej z mocg wsteczng). Wobec tego zmiana decyzji, gdy istnieje podstawa prawna do takiej
zmiany, nie wywotuje skutkow prawnych, ktore pozwalatyby na podj¢cie dziatan znoszacych skutki wykonania
niewadliwej decyzji ostatecznej. Do ustanowienia przepisow, ktore takie zniesienie skutkow wykonania decyz;ji
— poprzez uiszczenie oplaty — by znosily (takze w czeSci) nie jest rOwniez umocowana Rada Miejska Jeleniej
Gory.

Nalezy podkresli¢, ze bez wzgledu na stusznos$¢ rationis legis podejmowanej regulacji organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego, jak kazdy organ wiladzy publicznej, zobowiazany jest do dziatania
na podstawie iw granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP). Oderwanie dziatania organu wiadzy publicznej
od wyznaczonych mu ram prawnych prowadzi bowiem do naruszenia zasady panstwa prawnego, be¢dacej
fundamentem ustroju Rzeczypospolitej Polskiej (art. 2 Konstytucji RP). Skoro ustawodawca nie umocowat
organow stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego do wprowadzania norm prawa miejscowego, ktore
wynikaja z § 3 uchwaly, konieczne byto stwierdzenie niewaznosci tego przepisu.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -3- Poz. 2525

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktorg nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolnos$laskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
Jarostaw Obremski
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