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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 2 lutego 2021 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:
Przewodniczacy: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon
Sedziowie: Sedzia NSA Halina Filipowicz-Kremis

Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn (spr.)

po rozpoznaniu w Wydziale 11

na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 lutego 2021 r.

sprawy ze skargi E. K.

na uchwale Rady Gminy Kostomtoty

z dnia 25 lutego 2005 r. nr XXV/131/05

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenéw potozonych
w potnocno-wschodniej czesci wsi Kostomtoty

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w zakresie terenu o symbolu ,,E” znajdujacego si¢
w granicach dzialki ewidencyjnej nr 199 obreb Osiek;

I1. dalej idaca skarge oddala;

I11. zasadza od Gminy Kostomloty na rzecz strony skarzacej kwote 540 zt (slownie: pieéset czterdziesci
z}) tytulem zwrotu kosztow postepowania sagdowego.
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Uzasadnienie

Rada Gminy Kostomloty podjeta w dniu 25 II 2005 r. uchwate w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terendw potozonych w potnocno-wschodniej czesci wsi Kostomloty
(Dz.Urz. Woj.Doln. z 2005 r. nr 57, poz. 1242) — dalej jako ,,MPZP”.

Moca MPZP nieruchomo$¢ oznaczong jako dziatka nr 199 (wlasno$¢ E. K.) przeznaczono na cele:
zabudowy jednorodzinnej (symbol MN2), drogi publicznej (symbole KD2D1/2 i KD3D1/2), elektroenergetyki
(symbol E) oraz tereny rolnicze (symbol R).

Skarge na MPZP wniosta E. K. (dalej ,,skarzaca”) zarzucajac naruszenie:

1) art. 1 ust. 2 pkt 7, pkt 91 pkt 10 ustawy z 27 III 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. z2020r.,, poz.293, ze zm.) — dalej ,upzp” iwynikajaca ztych przepisow naczelng zasade
respektowania prawa wlasnosci oraz wprowadzenie ograniczen wtym prawie wylacznie w zakresie
niezbednym, niemozliwym do zrealizowania w inny sposdb, co nastapilo poprzez bezzasadne dopuszczenie
w MPZP lokalizowania stacji transformatorowej na terenie oznaczonym jako E w obrgbie dziatki
nr 199 stanowiacej wtasnos$¢ Skarzacej;

2) art. 31 ust. 3 w zw. zart. 4 Konstytucji RP i art. 4 ustawy z7 VII 1994 roku - Prawo budowlane (Dz.U.
z2019 1., poz. 1186, ze zm.), dalej jako ,,pb”, ktére wprowadzaja zasade proporcjonalnosci w zakresie
wprowadzenia ograniczen w korzystaniu z wolnosci i praw (w tym prawa wilasnos$ci) na skutek ograniczenia
mozliwosci zagospodarowania dziatki nr 199, poprzez wyznaczenie linii nieprzekraczalnej (obowigzujacej)
zabudowy w odleglos$ci az 10 metréw od projektowanej drogi KD3D1/2 (w czesci przy ul. Jasminowej) oraz az
8 metréw od ul. JaSminowej, oraz az 12 metréw od ul. Sportowej (droga oznaczona w planie jako KD3D1/2),
anadto poprzez lokalizacj¢ w jej granicach terenu pod stacj¢ transformatorowa, gdy tymczasem stacja
ta mogtaby i powinna by¢ usytuowana w granicach dziatki stanowigcej wtasnos¢ gminy, a nie osoby prywatne;j
- co stanowi nadmierne ograniczenie prawa wlasnosci, bez racjonalnego uzasadnienia;

3) art. 1 ust. 2 pkt 1 upzp i wynikajaca z tego przepisu naczelng zasade tadu przestrzennego na skutek tego,
ze MPZP dopuszcza realizacj¢ na dzialce skarzacej stacji transformatorowej, gdy tymczasem MPZP
roOwnocze$nie nie ustala przebiegu urzadzen infrastruktury technicznej, a nadto stacja transformatorowa jest
zlokalizowana poza obowiazujaca linia zabudowy 1inie uwzglednia aktualnej lokalizacji stacji
transformatorowej;

4) art. 32 ust. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 4 pb, na skutek natozenia na wlasciciela dziatki 199 ograniczenia
w przystugujagcym mu prawie wilasnosci w sposoéb nadmierny i znacznie wigkszy niz wiascicieli dziatek
sgsiednich, co narusza zasadg rownos$ci wobec prawa.

W konsekwencji w skardze wniesiono o stwierdzenie niewaznosci MPZP w czesci dotyczacej dziatki
nr 199 oraz zasadzenie kosztow postgpowania.

W uzasadnieniu skargi umotywowano zarzuty iwskazano, ze wprowadzenie w obszarze dziatki
nr 199 terenu o funkcji E wykraczalo poza granice wtadztwa planistycznego. Nadto linie zabudowy
wyznaczone dla terenu MN2 sg wigksze od odleglosci dopuszczalnej zabudowy wzglgdem drog okre§lonych
w art. 43 ustawy z 21 III 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2020 r., poz. 470, ze zm.) — dalej ,,udp”, tym
samym nadmiernie ograniczajac prawo wilasnosci.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Kostomtoty (dalej jako ,,rada gminy”) wniosta o oddalenie skargi.
Zaznaczyla, ze kwestionowany MPZP stanowil przed jego uchwaleniem przedmiot publicznych konsultacji,
nadto skarzaca ma mozliwo$¢ kontynuowania dotychczasowego sposobu uzytkowania nieruchomos$ci. Rada
gminy wyjasnita takze, ze wiasnie potrzebami interesu spotecznego kierowal si¢ projektant, przewidujac,
ze gdy projektujemy osiedle, trzeba takze pomys$le¢ o potrzebach rozwoju infrastruktury technicznej, w tym
rozwoju sieci, ktora powstanie 1 wyznaczenia w zwigzku z tym stacji transformatorowej. MPZP tylko wskazuje
projektowang lokalizacje, ktéra nie zawsze bedzie zgodna ztym co w danym miejscu powstanie.
Od uchwalenia przedmiotowego MPZP mingto 151at iw tym czasie stacja transformatorowa powstala
w sgsiedztwie planowanej, po drugiej stronie drogi gminnej - zterenu dziatki gminnej zostala wydzielona
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dziatka pod transformator i dziatka ta zostala przekazana Tauronowi. Zatem projektowana lokalizacja stacji
transformatorowej w tym przypadku nie zostanie nigdy zrealizowana, gdyz gmina kierujagc si¢ interesem
spotecznym, majac na uwadze prawo wlasnosci, wskazala swdj teren na lokalizacje stacji. Rada gminy
zauwazyla rowniez, ze gmina dysponuje tzw. wladztwem planistycznym, w granicach ktérego moze
samodzielnie ksztaltowac i prowadzi¢ polityke przestrzenng na swoim terenie, w tym stanowi¢ o zasadach jego
zagospodarowania. To wlasnie fakt uchwalenia aktu prawa miejscowego, jakim jest MPZP dat skarzacej
mozliwo$¢ realizacji zamierzenia budowlanego. Ograniczenia wynikajace z ustaleh MPZP byly konsultowane
na etapie jego opracowania, a zainteresowane podmioty mialy mozliwo$¢ udziatu w procesie planistycznym.

W wykonaniu wezwania skarzaca przedlozyla dokumentacj¢ potwierdzajaca prawo wlasnosci
nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 199.

W wykonaniu wezwania rada gminy poinformowata, ze nieruchomo$¢ nr 199 przed wejsciem w zycie
MPZP posiadata funkcje uzytkéw rolnych. O§wiadczyta rowniez, ze nie udzielala odpowiedzi na skierowane
przez skarzaca wezwanie do usunig¢cia naruszenia prawa.

Zarzadzeniem Przewodniczacego Wydzialu II z 26 12021 r. skierowano sprawe na posiedzenie niejawne
w trybie art. 15 zzs4 ust. 3 ustawy z 2 III 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz.U. z 2020 r., poz. 1842, ze zm.).

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze skarge wniesiono z zachowaniem ustawowego terminu. Z uwagi na fakt,
ze skargg kwestionowany jest akt uchwalony przed dniem 21 VI 2017 r., zastosowanie znajdzie w tym
przypadku art. 17 ust. 2 ustawy z 7 IV 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 935). Skarga musiata by¢ wigc poprzedzona wezwaniem
organu do usuni¢cia naruszenia prawa i wniesiona w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia odpowiedzi
organu na wezwanie do usunig¢cia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie,
w terminie sze$¢dziesieciu dni od dnia wniesienia wezwania o usunigcie naruszenia prawa (art. 53 § 2 ppsa
wzw. z art. 17 ust. 2 ustawy z 7 IV 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania administracyjnego oraz
niektorych innych ustaw).

W okolicznos$ciach sprawy skarzaca wezwata organ do usunigcia naruszenia prawa w dniu 20 III 2020 r.
(na wezwanie nie udzielono odpowiedzi), skarge za§ wniesiono w dniu 15 VI 2020 r. (akta sagdowe, k. 10).
Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze w okresie od 14 III 2020 r. do 23 V 2020 r. bieg terminéw procesowych byt
wstrzymany na mocy art. 15zzs ust. 1 ustawy z2 III 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z2020r., poz. 695) wzw. zart. 68 ust. 617 ustawy z 14 V 2020r.
o zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-
CoV-2 (Dz.U. 22020 1., poz. 875).

Skarga speilnia rowniez wymagania co do legitymacji procesowej warunkujacej mozliwo$¢ wniesienia
skargi. MPZP narusza interes prawny skarzacej w kwestionowanym zakresie, tj. w zakresie ustalen
odnoszacych si¢ do stanowigcej jej wlasno$¢ nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 199. Nieruchomos$é¢
ta przed wejsciem w zycie MPZP miata charakter rolny, obecnie posiada przeznaczenie mieszane (MN2, R,
KD2D1/2, KD3D1/2, E), w tym w czg$ci przeznaczona jest pod infrastrukture techniczng, zas na terenie MN2
mozliwo$¢ zabudowy ograniczona zostata nieprzekraczalng linig zabudowy. Tego rodzaju ustalenia stanowig
naruszenie interesu prawnego skarzacej w rozumieniu art. 101 ust. 1 ustawy z 8 III 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z2017r., poz. 1875, ze zm.), co oznacza, ze przystugiwata jej legitymacja procesowa
do zaskarzenia MPZP.

W rezultacie skarga jako dopuszczalna podlegata merytorycznemu rozpatrzeniu.

Skarga zastugiwata na cz¢sciowe uwzglednienie.
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Jak wynika z art. 28 ust. 1 ustawy z 27 III 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.
z2020r., poz.293, ze zm.) — dalej ,upzp”, niewazno$¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zachodzi w przypadku istotnego naruszenia zasad sporzadzania studium
lub planu miejscowego, istotnego naruszenia trybu ich sporzadzania, a takze naruszenia wtasciwosci organow
w tym zakresie.

Tryb sporzadzania planu nalezy rozumie¢ jako sekwencje czynno$ci podejmowanych w toku procedury
planistycznej, a zasady sporzadzania planu jako merytoryczna jego zawarto$¢ (przyjete w nim ustalenia).
Istotne naruszenie trybu sporzadzania planu nastgpuje, gdy ustalenia planistyczne sag odmienne od tych, ktore
zostatyby podjete, gdyby nie naruszono procedury sporzadzania aktu planistycznego (wyrok NSA z 20
X 2011r, IT OSK 1593/11 — CBOSA). Natomiast naruszenie zasad to przyjgcie rozwigzan niezgodnych
znormami konstytucyjnymi lub zawartymi w ustawach materialnoprawnych - ktére to normy wyznaczaja
granice wykonywania wladztwa planistycznego (wyrok NSA z 11 IX 2008 r., I OSK 215/08 -CBOSA).

Kontrola postanowien MPZP w kwestionowanej skargg czesci data podstawy do stwierdzenia niewaznosci
MPZP w zakresie terenu E (elektroenergetyka) znajdujacego si¢ w granicach nalezacej do skarzacej dziatki
nr 199. MPZP w tym zakresie narusza bowiem przepisy prawa materialnego (zasady sporzadzania planu
miejscowego).

Nie ulega watpliwosci, ze w $wietle art. 3 ust. | w zw. z art. 4 ust. 1 upzp gmina w ramach wykonywania
wladztwa planistycznego uprawniona jest do jednostronnego rozstrzygania o ustaleniu przeznaczenia terenow,
rozmieszczeniu inwestycji celu publicznego oraz okresleniu sposoboéw zagospodarowania i warunkow
zabudowy terenow. Tego rodzaju kompetencja nie moze by¢ jednak realizowana w sposob dowolny. Przy
wykonywaniu wladztwa planistycznego gmina uwzgledni¢ musi kryteria wymienione w art. 1 ust. 2, 3 i 4 upzp.
Posrod ustawowych kryteriow wymienia si¢ m.in. prawo wlasnos$ci, konieczno$¢ wazenia interesu publicznego
1 interesow prywatnych, czy wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury. Oczywiscie
najwicksze kontrowersje w praktyce budzi zakres dopuszczalnej ingerencji prawodawcy lokalnego w prawo
wlasnosci, ktore zjednej strony ksztaltowane jest przeciez ustaleniami planu miejscowego (art. 6 upzp)
z drugiej za§ podlega konstytucyjnej ochronie przed nadmiernym ograniczeniem (art. 64 ust. 3 w zw.
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego ugruntowane jest zasadne stanowisko,
ze wprowadzone w ramach planu miejscowego ograniczenia prawa wlasnosci musza by¢ ,.konieczne”
ze wzgledu na warto$ci wyzej cenione. Organ gminy musi wykazaé, ze ingerencja w sfer¢ prawa wlasnosci
pozostaje w racjonalnej i odpowiedniej ,,proporcji” do celéow, dla osiggnigcia ktdrych ustanawia si¢ okreslone
ograniczenia. Konieczne jest takie ,,wywazenie” ww. interesow, aby w jak najwickszym stopniu zabezpieczy¢
i rozwigza¢ potrzeby wspolnoty, jednak w jak najmniejszym naruszajac prawa wiascicieli nieruchomosci
objetych planem (wyrok NSA z 1 VI 2017 r., Il OSK 2478/15 — publ. CBOSA).

Powyzsze dyrektywy maja pelne zastosowanie do sytuacji wydzielania w obrgbie nieruchomosci
stanowigcych wlasnos¢ prywatng terenéw o funkcji publicznej. Nalezy nadmienié¢, ze przeznaczenie terenu
na cele realizacji urzadzen energii elektrycznej o znaczeniu chociazby lokalnym stanowi inwestycje celu
publicznego, co jednoznacznie wynika z art. 2 pkt 5 upzp. Przeznaczenie cze$ci nieruchomosci skarzacej
na cele realizacji urzadzen infrastruktury technicznej mozna byloby wigc zaakceptowac, o ile wykazane
zostanie, ze takie rozwiagzanie bylo w konkretnych warunkach lokalnych konieczne i stanowi rezultat
wywazenia interesu publicznego z interesem prywatnym.

Jak wynika zudzielonej odpowiedzi na skarge rada gminy tego rodzaju okolicznosci nie wykazala.
Jakkolwiek nie mozna zaprzeczy¢, ze w zwiazku z przeznaczeniem w ramach MPZP sporego terenu na cele
zabudowy zaistniala potrzeba jednoczesnego wydzielenia terenu przeznaczonego pod obstugujaca taka
zabudowe infrastrukturg elektryczng, jednak tego rodzaju argumentacja nie udziela odpowiedzi na pytanie,
dlaczego teren pod infrastrukture wydzielono wtasnie z nieruchomosci skarzacej. Co wigcej, z odpowiedzi
na skarge wynika, ze odpowiednia stacja transformatorowa juz powstata w sasiedztwie dziatki skarzacej,
po drugiej stronie drogi gminnej. Z terenu dziatki gminnej zostala bowiem wydzielona dziatka pod
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transformator i dziatka ta zostala przekazana Tauronowi. Rada gminy zapewnita, ze planowana na dzialce
nr 199 lokalizacja stacji transformatorowej w tym przypadku nie zostanie nigdy zrealizowana, gdyz gmina
kierujac si¢ interesem spolecznym, majac na uwadze prawo wilasnosci, wskazata swoj teren na lokalizacjg
stacji. Sad zwraca uwage, ze przedstawiony przez rad¢ gminy przebieg zdarzen przemawia jednoznacznie |
za zasadno$cig zarzutow skargi w czesci kwestionujacej funkcje E w obrebie nalezacej do skarzacej dziatki
nr 199. Skoro bowiem w poblizu nieruchomosci skarzacej istniata nieruchomo$¢ gminna, ktora mogta by¢
przeznaczona na cele publiczne (w tym transformator) to wprowadzenie funkcji E w obrebie nieruchomosci
skarzacej wykraczato poza granice wiadztwa planistycznego stanowigc przejaw nadmiernej i nieuzasadnionej
ingerencji w prawo wlasno$ci. Bez znaczenia jest przy tym, ze MPZP obowigzuje juz 15 lat i byt publicznie
konsultowany. Nie ma réwniez znaczenia prawo skarzacej do kontynuowania dotychczasowego przeznaczania
swojej nieruchomos$ci. Ocena legalnosci postanowien planu miejscowego, a wiec jego zgodnosci
z obiektywnym porzadkiem prawny, jest niezalezna od tych okolicznosci.

W konsekwencji Sad zobligowany byt do wydania orzeczenia na zasadzie art. 147 § 1 ppsa. Zakres
stwierdzenia niewazno$ci MPZP ograniczono wylacznie do terenu E w obrgbie nieruchomosci skarzacej
nr 199 majac na wzgledzie zakres interesu prawnego.

Odnoszac si¢ do skargi w czesci kwestionujacej prawidtowos¢ przeprowadzenia w obrebie nieruchomosci
nr 199 linii zabudowy, to nie zasluguje ona na uwzglednienie.

Nawiazujac do poczynionych wyzej rozwazan nalezy podkresli¢, ze wladztwo planistyczne to mozliwosé
rozstrzygania o zasadach zabudowy i zagospodarowania terenéw bioragc pod uwage m.in. wymagania tadu
przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 2 upzp). Wyznaczenie linii zabudowy
jest obligatoryjnym elementem tre$ciowym planu miejscowego (art. 15 ust. 1 pkt 6 upzp). Nie ma przy tym
podstaw do uznania, ze wyznaczona w planie miejscowym linia zabudowy ma odpowiada¢ odlegtosciom
wskazanym w art. 43 ustawy z 21 III 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2020 r., poz. 470, ze zm.) — dalej
,sudp”. Przy zalozeniu, ze problematyke odleglosci zabudowy od drogi reguluje w sposob bezwzgledny
art. 43 udp, wyznaczanie w planie miejscowym jakiejkolwiek linii zabudowy mijatoby si¢ z celem. Tymczasem
wskazane w powolanym przepisie odleglosci maja charakter jedynie minimalny, tak wigc plan miejscowy moze
okresla¢ lini¢ zabudowy w wigkszej odlegtosci od drogi. W orzecznictwie trafnie zwraca si¢ uwagg,
ze w §wietle art. 43 ust. 1 udp sprzecznos¢ planu miejscowego z tym przepisem zachodzitaby wylacznie wtedy,
gdyby plan ten ustalal mniejsza odleglos¢, niz zostata przewidziana w ustawie lub gdyby przepis ustawy ustalat
bezwzglednie jedng obowigzujaca odleglos¢ w sposob sztywny (wyrok NSA zdnia 27 IX 2017 r., II OSK
156/16 — CBOSA).

Wbrew argumentacji skargi przyjete w kwestionowanym MPZP odleglosci linii zabudowy, jakkolwiek
wicksze od odleglosci minimalnych =z art. 43 udp, nie moga by¢ rowniez odczytywane w kategoriach
naruszenia art. 31 ust. 3 Konstytucji, a wigc nicuzasadnionego ograniczenia prawa wiasnosci. Sad zwraca
uwage, ze zasadniczo kwestionowany MPZP zwigkszyt zakres uprawnien wiascicielskich przystugujacych
skarzacej wzgledem nieruchomosci nr 199. O ile bowiem wcze$niej nieruchomos$¢ miata charakter wytacznie
rolny, o tyle po wejsciu w zycie MPZP skarzaca uzyskala mozliwo§¢ zabudowy tej nieruchomosci w czesci
zachodniej. Wyznaczona w MPZP linia zabudowy stanowi istotny parametr ksztaltowania tadu przestrzennego
zapewniajac odpowiednig itozsama odleglto§¢ zabudowy w obrgbie sgsiadujacych nieruchomosci przy
jednoczesnym uwzglednieniu potrzeby minimalizowania ucigzliwosci zwiazanych z ruchem na przylegajacych
drogach. Jest przy tym oczywiste, ze im wigksza intensywno$¢ ruchu drogowego, tym wigksza powinna by¢
odlegtos¢ linii zabudowy na terenach przylegajacych do drogi. Podkresli¢c wypada, ze kwestionowane przez
skarzacg odlegtosci linii zabudowy sa identyczne w obrebie sgsiednich nieruchomosci i wskazujg na przyjeta
w ramach MPZP okreslong i konsekwentng koncepcje urbanistyczng w zakresie zabudowy. Warto zwrdcic¢
uwage, ze wyznaczona w MPZP linia zabudowy w przypadku budynkéw ma charakter linii obowiazujacej,
za$ w przypadku innych obiektéw budowlanych charakter linii nieprzekraczalnej (zob. § 2 pkt 5 MPZP). Jako
linia obowigzujagca wyznacza ona lini¢ posadowienia najdalej wysunigtej $ciany frontowej budynku
dopuszczajac zarazem jej przekroczenie nawet o 2,5 m przez takie elementy budynku jak: balkony, galerie,
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werandy, tarasy czy schody zewngtrzne. Rzeczywista odleglos¢ od drogi budynku jako catosci moze by¢ wiec
mniejsza nizby to wynikato z rysunku MPZP. Zarazem skarzaca nie wskazata, by wyznaczone w MPZP linie
zabudowy wykluczaly jakgkolwiek mozliwos¢ zabudowy jej nieruchomosci. Nie mozna wigc uznac,
|by stanowily one wyraz nadmiernej ingerencji w prawo wlasnosci w sposob naruszajacy istote tego prawa,
a w konsekwencji naruszaly granice wladztwa planistycznego.

W konsekwencji Sad dalej idacg skarge oddalit na zasadzie art. 151 ppsa.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 2001 art. 205 § 2 ppsa. Sad miarkowal przy tym wysokos¢
zasadzonych kosztow na podstawie art. 206 ppsa, biorac pod uwage, ze skarga uwzgledniona zostata w czesci.
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