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WYROK NR SYGN. AKT III SA/WR 98/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 14 pazdziernika 2020 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Magdalena Jankowska-Szostak
Sedziowie Sedzia WSA Kamila Paszowska-Wojnar

(sprawozdawca)
Sedzia WSA Katarzyna Boronska

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym na posiedzeniu niejawnym

w dniu 14 pazdziernika 2020 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Bystrzycy Klodzkiej

na uchwate nr LV/483/13 Rady Miejskiej w Bystrzycy Ktodzkiej z dnia 23 wrzesnia
2013 r. w sprawie regulaminu uzytkowania Skateparku zlokalizowanego przy Szkole
Podstawowej nr 2 w Bystrzycy Ktodzkiej w zakresie § 1 pkt 12,131 16

L. stwierdza niewazno§¢ zaskarzonej uchwaly w zakresie § 1 pkt 12 zdanie pierwsze, pkt 13 i pkt 16;

I1. dalej idaca skarge oddala.
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Uzasadnienie

W dniu 23 wrze$nia 2013 r. Rada Miejska Bystrzycy Ktodzkiej, dziatajac na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001, nr 142, poz. 1591 ze zm., dalej u.s.g.)
podjeta uchwate nr LV/483/13 w sprawie uchwalenia regulaminu uzytkowania skateparku zlokalizowanego
przy Szkole Podstawowej nr 2 w Bystrzycy Ktodzkiej.

W skardze z dnia 2 marca 2020 r. (data wptywu do tut. Sadu) Prokurator Rejonowy w Bystrzycy Ktodzkiej
(dalej: Skarzacy) zaskarzyl wymienione w skardze, poszczegodlne postanowienia przedmiotowej uchwaty,
a mianowicie:

- § 1pkt 12 uchwaly, wprowadzajacy zakaz wnoszenia na teren skateparku napojéw alkoholowych,
opakowan szklanych czy innych przedmiotow, ktore moga stanowi¢ zagrozenie dla uzytkownikow, jak rowniez
zakaz jazdy i przebywania na terenie skateparku osob, znajdujacych si¢ pod wptywem alkoholu lub srodkow
odurzajacych,

- § 1 pkt 13 uchwaly, ustanawiajacy catkowity zakaz palenia tytoniu, spozywania napojow alkoholowych
oraz $rodkow odurzajacych,

- § 1 pkt 16 uchwaty, zabraniajacy korzystania ze skateparku osobom: kontuzjowanym (skrecone kolana,
kostki itp.), z chorobami uktadu ruchowego, z wadami serca, chorymi na epilepsje, kobietom w ciazy.

Kwestionowanym regulacjom zarzucono sprzeczno$¢ z § 137 w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, poprzez wprowadzenie
zakazow okre§lonego zachowania si¢, stanowiacych powielenie zakazow penalizowanych w innych aktach
prawa powszechnie obowigzujgcego, tj. przepisowi § 1 pkt 12 w zakresie zakazu wnoszenia alkoholu na teren
skateparku poprzez wydanie go bez podstawy prawnej okreslonej w art. 14 ust. 6 ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 r. o przeciwdziataniu alkoholizmowi, przepisowi § 1 pkt 13 w zakresie wprowadzenia catkowitego zakazu
palenia tytoniu poprzez wydanie tego zakazu bez podstawy prawnej okreslonej w art. 5 ust. 4 ustawy z dnia
9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych,
a przepisowi § 1 pkt 16 poprzez wydanie go z przekroczeniem upowaznienia ustawowego okre§lonego
w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. oraz z naruszeniem art. 31 ust. 11 3, art. 32 i art. 52 ust. 1 i 3 Konstytucji RP.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutow, Prokurator Rejonowy w Bystrzycy Ktodzkiej podniost, ze zakaz
wnoszenia na teren skateparku napojow alkoholowych stanowi naruszenie prawa wlasnosci oraz, ze zostat
wydany bez podstawy prawnej okreslonej w art. 14 ust. 6 ustawy o przeciwdziataniu alkoholizmowi, ktory
stanowi samodzielng delegacje¢ dla rady gminy do wprowadzenia w drodze odrebnej uchwaty czasowego
lub statego zakazu sprzedazy, podawania, spozywania oraz wnoszenia napojow alkoholowych w innych
niewymienionych w ustawie miejscach, obiektach lub na okre§lonych obszarach gminy, ze wzgledu na ich
charakter. Zakaz wnoszenia niebezpiecznych przedmiotow zostal natomiast uregulowany w art. 50a
§ 1 kodeksu wykroczen, zgodnie z ktorym ,,Kto w miejscu publicznym posiada n6z, maczete lub inny podobnie
niebezpieczny przedmiot, a okolicznosci jego posiadania wskazujg na zamiar uzycia go w celu popelnienia
przestepstwa, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnos$ci albo grzywny nie nizszej niz 3000 z1.” Odnoszac
si¢ natomiast do kwestii uregulowanego w § 1 pkt 12 uchwatly zakazu przebywania na terenie skateparku osob
nietrzezwych lub znajdujacych si¢ pod wplywem s$rodkéw odurzajacych, to w orzecznictwie przyjmuje
sie, ze taka regulacja jest sprzeczna z art. 32 Konstytucji RP. Z kolei zakaz palenia tytoniu na terenie
skateparku, w ocenie Skarzacego, zostal wydany bez podstawy prawnej okreslonej w art. 5 ust. 4 ustawy z dnia
5 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych, zgodnie
zktorym Rada Gminy moze ustali¢, w drodze uchwaly, dla terenu gminy innego niz wymienione
w ust. 1 miejsca do uzytku publicznego jako strefy wolne od dymu tytoniowego, pary z papierosow
elektronicznych 1 substancji uwalnianych za pomocg nowatorskiego wyrobu tytoniowego. Odnoszac
si¢ do zakazu spozywania alkoholu w miejscach publicznych, podkresli¢ nalezy, iz zostal on uregulowany
wart. 14 ust. 2a ustawy zdnia 2 pazdziernika 1982r. o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdzialaniu
alkoholizmowi, natomiast zakaz spozywania $rodkow odurzajacych, w ocenie Skarzacego, odpowiada
dyspozycji art. 62 ust. 1 ustawy zdnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii. W odniesieniu
do przepisu § 1 pkt 16 zaskarzonej uchwaly, zabraniajagcemu korzystania ze skateparku osobom:
kontuzjowanym (skrecone kolana, kostki itp.), z chorobami uktadu ruchowego, z wadami serca, chorymi
na epilepsj¢, kobietom w cigzy, zdaniem Skarzacego, stanowi on ograniczenie prawa do przebywania
w miejscach publicznych stanowigcy element wolnosci cztowieka i prawa do poruszani si¢, ktore sg chronione
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wart. 31 ust. 1152 ust. 1 Konstytucji RP, co zgodnie zart.31 ust. 31 art. 52 ust. 3 Konstytucji wymaga
ustawowego upowaznienia. Powyzsza regulacja, wskazujaca okreslong kategorie osob, ktére ze wzgledu na
swoj stan zdrowia nie moga korzysta¢ z urzadzen powszechnie dostgpnych, ktorych wilascicielem jest organ
samorzadowy, zdaniem Prokuratora Rejonowego w Bystrzycy Klodzkiej narusza réwniez zasade rownosci
wobec prawa.

Z uwagi na powyzsza argumentacje, wnoszacy skarge uznal, iz objete skarga regulacje uchwaty nalezy
zakwalifikowa¢ jako istotne naruszenie przepisow prawa, ato art. 31 ust. 113, art. 321iart. 52 ust. 113
Konstytucji RP oraz § 137 w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, jak rowniez bez podstawy prawnej, co winno skutkowaé
stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty w zaskarzonej czgsci.

W odpowiedzi na skarge, Rada Miejska Bystrzycy Klodzkiej wniosta o oddalenie skargi w calosci
oraz o zasadzenie od Skarzacego na rzecz organu kosztow postgpowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, Rada Miejska wskazata, iz zgodnie z art. 40 ust. 2 pkt4 w zw.
z art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, Rada Miejska Bystrzycy Klodzkiej
uprawniona jest do wydawania aktow prawa miejscowego, w formie uchwal, w zakresie zasad i trybu
korzystania z gminnych obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej. W praktyce przedmiotowe uchwaty
przybierajg posta¢ regulamindéw, ktoérych adresatem sa korzystajacy z gminnych obiektow lub urzadzen
uzytecznosci publicznej, ktéorzy powinni im si¢ podporzadkowaé, gdyz w przeciwnym razie nie beda
dopuszczeni lub pozbawieni mozliwosci korzystania z tych obiektéw i urzadzen. Regulacje te wskazuja przede
wszystkim pozadane zachowania o0sdb przebywajacych w przestrzeni publicznej i korzystajacych
z konkretnych obiektow gminnych. Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego § 1 pkt 12 zaskarzonej uchwatly,
organ wskazal, iz zakaz wnoszenia napojow alkoholowych, opakowan szklanych iinnych przedmiotow
mogacych stanowi¢ zagrozenie dla uzytkownikoéw jak ijazdy iprzebywania na terenie skateparku oséb
znajdujacych si¢ pod wplywem alkoholu lub $rodkéw odurzajgcych zostalty wprowadzone ze wzgledu
na zapewnienie bezpieczenstwa przede wszystkim osob korzystajacych z urzadzen skateparku ale i osob
bedacych pod wptywem tych §rodkoéw. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz skatepark jest obiektem zlokalizowanym
na terenie szkoly podstawowej, na ktorym obowigzuje zakazu spozywania alkoholu i innych s$rodkow
odurzajacych, zgodnie zart. 14 ust. 1 pkt 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi. W ocenie Organu, zarzut skierowany wobec postanowienia § 1 pkt 13 w zakresie zakazu
palenia tytoniu rowniez nie moze si¢ osta¢, bowiem stanowi on wypetnienie dyspozycji art. 5 ust. la ustawy
z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych.
Powyzszy przepis zobowiazuje bowiem wilasciciela obiektu sportowego do umieszczenia w widocznym
miejscu oznaczenia stownego informujacego o zakazie palenia wyroboéw tytoniowych. Nawigzujac do zarzutu
skierowanego wobec § 1 pkt 16 zaskarzonej uchwaty, Organ wskazat, iz ustanowiony w tym przepisie zakaz
korzystania ze skateparku osobom kontuzjowanym (skrecone kolana, kostki itp.), z chorobami uktadu
ruchowego, z wadami serca, chorym na epilepsje ikobietom w ciagzy wynika z doswiadczenia zyciowego
i pragmatyzmu. Skatepark jest bowiem miejscem przeznaczonym do uprawiania sportdéw ekstremalnych,
korzystanie z urzadzen tam zamontowanych "maga umiejetnosci i sprawnosci fizycznej w stopniu wyzszym
niz przecigtne. Osoby zniego korzystajace narazone sa na kontuzje czgsciej niz uprawiajacy inne sporty.
Wykonuje si¢ tam akrobacje, ktore obcigzaja uktad ruchowy i krazeniowy. Korzystanie z tego obiektu przez
osoby, oktorych mowa wpkt16§ 1uchwaly bezposrednio bedzie zagraza¢ ich zyciu i zdrowiu,
a sa to warto$ci najwyzsze, ktore z cala stanowczos$cia nalezy chronic.

Z uwagi na powyzsze, Rada Miejska Bystrzycy Klodzkiej wniosta o oddalenie skargi w catosci jako
niezashugujacej na uwzglednienie.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:
Skarga okazala si¢ uzasadniona w czgsci.

Przedmiotem sadowej kontroli w sprawie jest uchwala Rady Miejskiej Bystrzycy Klodzkiej z dnia
23 wrzesnia 2013 r., nr LV/483/13 w sprawie uchwalenia regulaminu uzytkowania skateparku zlokalizowanego
przy Szkole Podstawowej nr 2 w Bystrzycy Ktodzkie;j.

We wniesionej skardze, Prokurator Rejonowy w Bystrzycy Klodzkiej zakwestionowal regulacje
poszczegdlnych punktéw uchwaty z dnia 23 wrze$nia 2013 r., nr LV/483/13 podnoszac zarzuty naruszenie
przepisow prawa, a to art. 31 ust. 1 1 3, art. 32 i art. 52 ust. 1 i 3 Konstytucji RP oraz § 137 w zw.
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z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej”, jak rowniez ustanawiania zakazéw bez podstawy prawnej wymaganej przez ustawe.

Poprzedzajac szczegdtowe rozwazania w sprawie nalezy nadmieni¢, ze kontrolowana uchwata Rady
Migjskiej stanowi akt prawa miejscowego. W mysl art. 87 ust. 2 Konstytucji RP, akty prawa miejscowego
stanowig zrodto prawa powszechnie obowigzujacego na obszarze dzialania organow, ktore je ustanowity.
Nalezy réwniez wskazaé, ze akty prawa miejscowego to zawsze akty podustawowe, o charakterze
wykonawczym do ustawy, o czym stanowi art. 94 Konstytucji RP. Z powyzszego wynikaja dwa zasadnicze
wnioski. Po pierwsze, podstawg prawng stanowienia aktow prawa miejscowego jest upowaznienie zawarte
w ustawie, co przesadza o zaleznej w stosunku do ustaw pozycji tych aktéw w hierarchii zrodet prawa.
Po drugie, akty prawa migjscowego powinny regulowaé kwestie wynikajace z delegacji ustawowej w taki
sposob, by przyjete w oparciu ote delegacje normy uzupehlnialy przepisy powszechnie obowigzujace.
A contrario, niedopuszczalne jest redagowanie aktow prawa miejscowego w taki sposob, by regulacje w nich
zawarte stanowity powtorzenie czy modyfikowanie obowigzujacych juz norm rangi ustawowej. Poglad ten,
znajdujacy powszechng akceptacje w orzecznictwie sadowym, nalezy wyprowadzi¢ takze zuregulowan
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej
(Dz. U. nr 100, poz. 908, dalej: rozporzadzenie). Zgodnie z § 135 wspomnianego rozporzadzenia, w uchwale
i zarzadzeniu zamieszcza si¢ przepisy prawne regulujace wyltacznie sprawy z zakresu przekazanego
w przepisie, o ktorym mowa w § 134 pkt 1, oraz sprawy nalezace do zadan lub kompetencji podmiotu,
o ktorych mowa w § 134 pkt 2. W § 136 tego rozporzadzenia ustanowiono wyrazny zakaz zamieszczania
w uchwale i zarzadzeniu przepisow prawnych niezgodnych z ustawa, na podstawie ktorej sa one wydawane,
oraz innymi ustawami i ratyfikowanymi umowami mig¢dzynarodowymi, atakze przepisOw prawnych
niezgodnych z rozporzadzeniami, za$ § 137 zawiera czytelnie sformutowany zapis, ze w uchwale i zarzadzeniu
nie powtarza si¢ przepisow ustaw, ratyfikowanych umow miedzynarodowych i rozporzadzen. Na mocy
§ 143 rozporzadzenia wskazane zasady znajduja zastosowanie rowniez przy stanowieniu aktow prawa
miejscowego (podobnie wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 14 listopada
2019 1., sygn. akt . IIl SA/ Wr 413/19, CBOSA). Wymaga réwniez odnotowania, ze uchwalenie aktow prawa
miejscowego z naruszeniem delegacji ustawowej stanowi istotne naruszenie prawa, uzasadniajace stwierdzenie
niewaznosci tych przepisow prawa miejscowego, ktore zostaty podjete z przekroczeniem takiej delegacji. Przez
przekroczenie delegacji ustawowej nalezy rozumie¢ takze ich uchwalenie w sposob niezgodny z zasadami
prawidtowej legislacji.

W s$wietle przedstawionych uwag natury ogélnej Sad podzielil stanowisko wnoszacego skarge, ze objete
zarzutami skargi uregulowania prawodawcy samorzadowego, zawarte w § 1 pkt 12 w zakresie ustanawiajacym
zakaz wnoszenia na teren skateparku napojow alkoholowych oraz innych przedmiotéw, ktére moga stanowic
zagrozenie dla uzytkownikow, w § 1 pkt 13 oraz w § 1 pkt 16 cechuja si¢ wadliwoscig o cechach istotnego
naruszenia prawa, co dawato podstawy do stwierdzenia niewaznos$ci kwestionowanych zapisow prawa
miejscowego (wniosek a contrario z art. 91 ust. 114 u.s.g.).

Wadliwos¢ ta polega, w odniesieniu do okre$lonego w § 1 pkt 12 zakazu wnoszenia na teren skateparku
napojoéw alkoholowych, na przekroczeniu delegacji wynikajacej z art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g., a w konsekwencji
naruszeniu art. 14 ust. 6 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, natomiast
w odniesieniu do okreslonego w tym samym punkcie zakazu wnoszenia innych przedmiotow, ktére moga
stanowi¢ zagrozenie dla uzytkownikéw oraz w odniesieniu do regulacji § 1 pkt 13 tej uchwaly, na powtorzeniu
w zakwestionowanym punkcie tresci okreslonych norm ustawowych, pomimo zakazu regulowania w akcie
prawa miejscowego tych wszystkich kwestii, ktore zostaly juz uregulowane w ustawie, tj. akcie zawierajagcym
normy o charakterze powszechnie obowigzujgcym, ktérych nie wolno powtarza¢ ani modyfikowac
w przepisach prawa miejscowego, a w odniesieniu do § 1 pkt 16 na przekroczeniem delegacji wynikajacej
z art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. oraz naruszeniu art. 31 ust. 113 i art. 52 ust. 1 1 3 Konstytucji RP.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, iz zapis § 1 pkt 12 uchwaly w przedmiocie uchwalenia Regulaminu
uzytkowania skateparku zlokalizowanego przy Szkole Podstawowej nr 2 w Bystrzycy Ktodzkiej, w zakresie
w jakim ustanawia zakaz wnoszenia na teren skateparku napojow alkoholowych, w ocenie Sadu, przekracza
delegacje wynikajaca z art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g., a w konsekwencji narusza art. 14 ust. 6 ustawy o wychowaniu
w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. z2012r., poz. 1356, zpoézn. zm.). Przepis
art. 14 ust. 6 tej ustawy zawiera samodzielng delegacj¢ dla rady gminy do wprowadzenia w drodze odrgbne;j
uchwaly czasowego lub stalego zakazu sprzedazy, podawania, spozywania oraz wnoszenia napojow
alkoholowych w miejscach, obiektach lub na okreslonych obszarach gminy, innych niz wymienione
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wart. 14 ust. 1 iw art. 14 ust. 2a ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi,
ze wzgledu na ich charakter. Powotana ustawa nie reguluje zatem zakazu wnoszenia napojéw alkoholowych
na teren obiektu uzytecznosci publicznej jakim jest skatepark, a co za tym idzie ustalenie zakazu wnoszenia
na teren objetego zaskarzong uchwala skateparku, powinno nastapi¢ w oparciu o uchwale podjeta na podstawie
na podstawie art. 14 ust. 6 u.w.t.p.a., ktory stanowi delegacje dla rady gminy do wprowadzenia w drodze
odregbnej uchwaty czasowego lub stalego zakazu sprzedazy, podawania, spozywania oraz wnoszenia napojow
alkoholowych w innych niewymienionych w ustawie miejscach, obiektach lub okreslonych obszarach gminy,
ze wzgledu na ich charakter.

Odnoszac si¢ do postanowienia § 1 pkt 12 uchwaty, w zakresie zakazu wnoszenia na teren skateparku
innych przedmiotow, ktore moga stanowi¢ zagrozenie dla uzytkownikow, podkresli¢ nalezy, iz tego rodzaju
zakaz realizuje dyspozycje przepisu art. 50a § 1 Kodeksu wykroczen, zgodnie z ktorym: ,,Kto w miejscu
publicznym posiada néz, maczete lub inny podobnie niebezpieczny przedmiot, a okoliczno$ci jego posiadania
wskazujg na zamiar uzycia go w celu popetnienia przestgpstwa, podlega karze aresztu, ograniczenia wolno$ci
albo grzywny nie nizszej niz 3000 z1”. Co prawda, przepis ten nie odnosi si¢ do posiadania wszystkich
niebezpiecznych przedmiotdéw, albowiem zaweza zakres dyspozycji tej normy wytacznie do przedmiotow
realizujacych dodatkowe przestanki wskazane wart. 50a § 1 Kodeksu wykroczen, jednakze wadliwos¢
postanowienia Regulaminu polega na braku wyjasnienia, o jakie niebezpieczne przedmioty w nim chodzi,
co w wymienionym przepisie kodeksowym zostato zdefiniowane. Jezeli wigc, zgodnie z wyrazonymi przez
organ intencjami, zakaz ten zostal wprowadzony ze wzgledu na zapewnienie bezpieczenstwa osobom
korzystajacym z urzadzen skateparku, to nalezy wskazaé, iz owe postanowienie staje si¢ niejasne, gdyz
w zaleznosci od okolicznosci, wtym iod sposobu uzycia, wigkszos¢ przedmiotow moze si¢ okazac
niebezpieczna. Adresat prawa miejscowego musi zna¢ przynajmniej kryteria, wedlug ktorych oceniane bedzie
jego zachowanie. Zdaniem Sadu I instancji, w omawianym przypadku nie byloby wystarczajace odwotanie
si¢ do powszechnie funkcjonujgcych przekonan czy intuicji. Analogicznie nalezy oceni¢ kwesti¢ zakazu
wnoszenia na teren skateparku opakowan szklanych.

W nawiazaniu do sformutowanych w § 1 pkt 13 aktu prawa miejscowego zakazow - palenia papierosow
oraz spozywania alkoholu nalezy podnies¢, ze tego rodzaju zakazy zostaly objete trescig unormowan ustawy
o wychowaniu w trzezwos$ci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz ustawy o ochronie zdrowia przed
nastepstwami uzywania tytoniu i wyroboéw tytoniowych.

Pierwsza z wymienionych ustaw stanowi, wart. 14 ust. 2a, ze zabrania si¢ spozywania napojow
alkoholowych w miejscu publicznym, z wyjatkiem miejsc przeznaczonych do ich spozycia na miejscu,
w punktach sprzedazy tych napojow. Niewatpliwie, pod pojeciem miejsca publicznego w rozumieniu
tego przepisu rozumie¢ nalezy, w szczegdlnosci: teren rekreacyjno-sportowy, boisko wielofunkcyjne, skatepark
(miejsce przeznaczone dla jazdy na tyzworolkach, deskorolkach, rowerach BMX/MTB) oraz plac zabaw.
Wszystkie wymienione miejsca maja bowiem charakter ogoélnodostepny.

Co si¢ tyczy sformutowanego w kwestionowanym przez Skarzacego w § 1 pkt 13 uchwaty zakazu palenia
papierosoéw, to wskaza¢ nalezy, iz zakaz ten razgco narusza prawo, jednakze nie w sposob wskazany przez
Prokuratora Rejonowego w Bystrzycy Klodzkiej w skardze, tj. poprzez ustanowienie powyzszego zakazu
na bez podstawy prawnej okreslonej w art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 5 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed
nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobdw tytoniowych, zgodnie z ktérym Rada Gminy moze ustali¢, w drodze
uchwaly, dla terenu gminy innego niz wymienione w ust. 1 miejsca do uzytku publicznego jako strefy wolne
od dymu tytoniowego, pary z papieroséw elektronicznych i substancji uwalnianych za pomoca nowatorskiego
wyrobu tytoniowego. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w ocenie tut. Sadu tego rodzaju zakaz znajduje
si¢ w art. 5 ust. 1 pkt 10 ustawy o ochronie zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu i wyrobow
tytoniowych, zakazujacym palenia wyrobow tytoniowych w ogdlnodostgpnych miejscach przeznaczonych
do zabaw dzieci. Niewatpliwie, zakres normowania tego przepisu nie odnosi si¢ jedynie do placéw zabaw.
lecz w rownym stopniu takze do takich miejsc jak: teren rekreacyjno-sportowy, boisko wielofunkcyjne,
czy skatepark. Nalezy zatem uzna¢, iz § 1 pkt 13 w zakresie w jakim ustanawia zakaz palenia papieroséw
na obszarze skateparku stanowi razace naruszenie prawa polegajace na powtdrzeniu w ww. punkcie tresci
okreslonych norm ustawowych, pomimo zakazu regulowania w akcie prawa miejscowego tych wszystkich
kwestii, ktore zostaty juz uregulowane w ustawie.

Zgodzi¢ si¢ rowniez nalezy ze wnoszacym skarge, ze zapis § 1 pkt 13 przedmiotowej uchwaty w zakresie
odnoszacym si¢ do zakazu spozywania na terenie skateparku $rodkéw odurzajacych w sposdb nieuprawniony



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -6 Poz. 2004

powtarzaja norme z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, ktory stanowi, ze: "Kto, wbrew
przepisom ustawy, posiada $rodki odurzajace lub substancje psychotropowe, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3” Zgodnie zpodgladami orzecznictwa, posiadanie $rodka odurzajacego lub substancji
psychotropowej rozumieniu art. 62 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii jest kazde wtadanie takim $rodkiem
lub substancja, a wigc takze zwigzane zjego uzyciem lub zamiarem uzycia (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 1 marca 2013 r., V KK 425/12, LEX nr 1293872, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 7 maja 2018 r. Il AKa 450/17, Lex nr 2680335).

Odnoszac si¢ natomiast do sformutowanego w § 1 pkt 16 przedmiotowej uchwaty zapisu zabraniajacego
korzystania ze skateparku osobom: kontuzjowanym (skrgcone kolana, kostki itp.), zchorobami uktadu
ruchowego, z wadami serca, chorymi na epilepsj¢ oraz kobietom w cigzy, to w ocenie Sadu orzekajacego trzeba
podniesc, ze co do zasady ograniczenie prawa osob do przebywania w miejscach publicznych, jako elementu
wolnosci czlowieka oraz prawa poruszania si¢, chronionych w art. 31 ust. 1152 ust. 1 Konstytucji, wymaga
zgodnie z art. 31 ust. 3 i art. 52 ust. 3 Konstytucji ustawowego upowaznienia. Odnoszac si¢ do samego
korzystania przez te osoby ze skateparku nalezy wskazaC, ze nieprawidtowym i zbyt daleko idacym byto
zakazanie tego w przedmiotowej uchwale. W ocenie Sadu trudno znalezé przekonujace uzasadnienie
dla zabraniania osobom z okre§lonymi schorzeniami (lub w ciazy) korzystania z okreslonych urzadzen, niejako
,»dla ich dobra”. W tej mierze odpowiednie bytoby raczej udzielenie (w tresci uchwaty Iub odrgbnie) informacji
o tym, ze korzystanie przez te osoby ze skateparku moze by¢ niebezpieczne dla ich zycia i zdrowia. Nalezy
zatem uznaé, iz powyzsza regulacja zostata dokonana przez Rade Miejska Bystrzycy Ktodzkiej z naruszeniem
powyzszych przepisow Konstytucji RP oraz z przekroczeniem delegacji wynikajacej z art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g.

W ocenie tut. Sadu, nie sposdb zgodzi¢ si¢ natomiast z zarzutem Prokuratora Rejonowego w Bystrzycy
Klodzkiej dotyczacego § 1 pkt 12 zaskarzonej uchwaly, w zakresie w jakim ustanawia ona zakaz jazdy
1 przebywania na terenie skateparku osob, znajdujacych si¢ pod wptywem alkoholu lub $rodkéw odurzajacych.
Zdaniem sktadu orzekajacego z art. 32 Konstytucji w zadnym razie nie mozna bowiem wyprowadza¢ wniosku,
ze ustawa zasadnicza statuuje réwno$¢ absolutng wszystkim obywatelom i gwarantuje osobom nietrzezwym
badz bedacym pod wptywem narkotykéw te same uprawnienia jakie posiadajg osoby nie bedace pod wptywem
wskazanych uzywek, w tym pelny niezaklécony dostgp do obiektow publicznych. Tego typu interpretacja,
prowadzaca do wniosku, iz dopoki osoba, ktorej zachowanie pod wplywem ograniczajacych $wiadomosc
uzywek jedynie potencjalnie powoduje zagrozenie, nie naruszyla jednak jeszcze prawa, ma miec
nieograniczony dostgp do obiektow publicznych (w szczegolnosci obiektow przeznaczonych dla dzieci)
pozbawia tym samym mozliwosci ochrony przed zagrozeniami innych uzytkownikoéw obiektu. Nie ulega
watpliwosci, ze osoba bedaca w stanie co najmniej ograniczonej swiadomosci z powodu odurzenia zagraza
innym uzytkownikom obiektu, ktorych bezpieczenstwo uchwala organ winien zapewni¢. Podkreslenia
wymaga, iz zasada konstytucyjnej rownosci oznacza nakaz jednakowego traktowania nie wszystkich lecz tylko
tych podmiotow prawa, ktére charakteryzujg si¢ w réwnym stopniu dang cechg istotng (relewantng).
Wyprowadzanie zatem z zasady tej wniosku, ze zarowno osoby nie bedace pod wplywem ograniczajacych
swiadomos¢ uzywek, jak ite ktore wskutek spozycia alkoholu badZz uzycia narkotykdéw w stanie takim
si¢ znajdujg zagrazajac potencjalnie innym uzytkownikom, maja mie¢ rowne uprawnienia w zakresie dostepu
do kazdego obiektu publicznego - nie stanowi zdaniem Sadu w tym konkretnym przypadku wyktadni
wlasciwej, zwlaszcza uwzgledniajac okolicznos¢, iz przedmiotowy zapis uchwaty dotyczy skateparku
zlokalizowanego przy Szkole Podstawowej, a co za tym idzie ma na celu zapewnienie bezpieczenstwa jego
uzytkownikom, ktérymi w znacznej mierze beda dzieci w wieku szkolnym. Powyzsze wzgledy tym bardziej
uzasadniaja zakazanie osobom znajdujacych si¢ pod wptywem alkoholu lub $rodkéw odurzajacych jazdy
na urzadzeniach skateparku, gdyz w ten sposob niewatpliwie mogg one stwarza¢ bezposrednie zagrozenie
dla innych osob.

Powyzsza argumentacja, w ocenie Sadu, dawata podstawy do stwierdzenia niewaznosci zakwestionowanych
przez Skarzacego uregulowan prawa miejscowego (z wyjatkiem § 1 pkt 12 zdanie drugie), jako noszacych
cechg istotnego naruszenia prawa.

Kierujgc si¢ catoscig przedstawionej argumentacji, Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu,
dziatajac na podstawie art. 147 § 1 oraz art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325) orzekt jak w sentencji wyroku.
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