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WYROK NR II SA/WR 159/19
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 9 lipca 2019 .

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Alicja Palus
Sedziowie: Sedzia WSA Olga Bialek
Sedzia NSA Halina Filipowicz — Kremis (spr.)

Protokolant: asystent sedziego Alicja Stelmach

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 9 lipca 2019 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej Gminy Gryfow Slaski

z dnia 22 marca 2018 r. nr XLVI1/227/18

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla 7 obszaro6w potozonych
w granicach miasta Gryfow Slaski

I. stwierdza niewaznos¢ § 7, § 8 we fragmencie ,,i 11KS”, § 15, § 22 ust. 4 pkt 3 i § 37 ust. 4 pkt

2 zaskarzonej uchwaly; zalacznika nr 1 do zaskarzonej uchwaly w zakresie w jakim wyznacza tereny
11KS i SMN,U; zalacznika nr 2 do zaskarzonej uchwaly, w zakresie w jakim wyznacza teren 19MN,U;
IL. zasadza od Rady Miejskiej Gminy Gryfow Slaski na rzecz strony skarzacej kwote 480 zi (stownie:
czterysta osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, dziatajac jako organ nadzoru, wniost skarge na: uchwale nr XLVI1/227/18 Rady
Miejskiej Gminy Gryfow Slaski zdnia 22 marca 2018r. sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla 7obszaréw w granicach miasta Gryfow Slaski. Na podstawie
art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym z; U. z 2018 r. poz. 994) oraz art. 50 § 2,
art. 54 §1 1iart. 200 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. 22018 r. poz. 1302 ze zm.) wniost o: 1. stwierdzenie niewaznosci § 7, § 8 we fragmencie: ,,i 11KS",
§15, § 22 ust. 4 pkt 31 § 37 ust. 4 pkt 2 uchwaty nr XLVI/227/18 Rady Miejskiej Gminy Gryfoéw Slaski z dnia
22 marca 2018 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla 7 obszarow
w granicach miasta Gryfow Slaski oraz a) zatacznika nr 1 do tej uchwaty, w zakresie w jakim wyznacza tereny
11KS i 5SMN,U; zalacznika nr 2 do tej uchwaly, w zakresie w jakim wyznacza teren 19MN,U; zasadzenie
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Zarzucono Radzie Miejskiej Gminy Gryfow Slaski
podjecie: 1) § 7 ust. 7 we fragmencie: ,,do 0,65" oraz ust. 9 uchwaty nr XLVI/227/18 Rady Miejskiej Gminy
Gryfow Slaski zdnia 22 marca 2018r. wsprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla 7 obszaréw w granicach miasta Gryfow Slaski - dalej: uchwaly, z istotnym naruszeniem
art. 9 ust. 41 art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U.z 2018 r. poz. 1945) - dalej: ustawy, polegajacym na ustaleniu dla terenu SMN,U wskaznika
maksymalnej intensywnosci zabudowy w wymiarze 0,65 oraz wskaznika minimalnego udziatu procentowego
powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej w wymiarze 20%, podczas
gdy studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Gryfow Slaski przewiduje,
ze wskaznik maksymalnej intensywnosci zabudowy dla wskazanych terendow nie powinien przekraczad
warto$ci 0,6, natomiast wskaznik minimalnego udzialu procentowego powierzchni biologicznie czynnej
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej dla wskazanych terenow powinien wynosi¢ co najmniej
25%; 2) § 8 ust. 4, w zakresie w jakim dotyczy terenu 11KS, uchwaly z istotnym naruszeniem art. 9 ust. 4 |
i art. 20 ust. 1 ustawy, polegajacym na ustaleniu dla terenu 11 KS wskaznika maksymalnej wysokos$ci
zabudowy rownej 6 m, podczas gdy studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy przewiduje, ze wskaznik maksymalnej wysokos¢: zabudowy dla wskazanego terenu nie powinien
przekracza¢ S5m; 3) §15ust.4pkt 3oraz wust. 8uchwaly =zistotnym naruszeniem art. 9 ust. 41
art. 20 ust. 1 ustawy, polegajacym na ustaleniu dla pozostatych budynkéw i obiektow budowlanych
lokalizowanych na terenie 19MN, U wskazniki maksymalnej wysokos$ci zabudowy rownej 14 m oraz
wskaznika minimalnego udzialu procentowego powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej w wymiarze 20%, podczas gdy studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy ustala jednoznacznie wskaznik maksymalnej wysokosci zabudowy
dla wskazanego terenu w wymiarze 12 m bez wzgledu na rodzaj zabudowy, natomiast wskaznik minimalnego
udziatu procentowego powierzchni biologicznie czynne w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej dla
wskazanych terenow powinien wedlug studium wynosi¢ co najmniej 25%; 4) § 22 ust. 4 pkt 3 uchwaty
z istotnym naruszeniem art. 9 ust. 4 i art. 20 ust. ustawy, polegajacym na ustaleniu dla pozostaltych budynkow
i obiektow budowlanych, lokalizowanych na terenie 28MN,U, wskaznika maksymalnej wysoko$ci zabudowy
rownej 14 m, podczas gdy studium uwarunkowania i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
ustala jednoznacznie wskaznik maksymalnej wysokosci zabudowy dla wskazanego terenu w wymiarze 12 m
bez wzgledu na rodzaj zabudowy; 5) § 37 ust.4pkt 2uchwaly zistotnym naruszeniem art. 9 ust. 41
art. 20 ustawy, polegajacym na ustaleniu dla obiektow i urzadzen wyposazenia tereny 11KS technologicznego,
lokalizowanych na terenie 63 P,U, wskaznika maksymalnej wysokosci zabudowy réownej 25 m, podczas gdy
studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy ustala jednoznacznie wskaznik
maksymalnej wysokosci zabudowy dla wskazanego terenu w wymiarze 15 m bez wzgledu na rodzaj zabudowy.

Na uzasadnienie wojewoda wskazal, ze Rada Miejska Gminy Gryfow Slaski w dniu 22 marca 2018 r.,
w zwiazku z uchwata Rady Miejskiej Gminy Gryfow Slaski z dnia 28 grudnia 2016 r. w sprawie przystapienia
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla 7 obszarow w granicach miasta
Gryfow Slaski, po stwierdzeniu, Ze ustalenia planu nie naruszaja ustalen studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego, podje¢ta uchwale nr XLV1/227/18 w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla 7 obszaréw w granicach miasta Gryfow Slaski, zwana dalej ,,uchwata".
Ze wzgledu na uptyw terminu, o ktorym mowa w art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, Wojewoda
Dolnoslaski wniost skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu o stwierdzenie
niewaznosci uchwalty we wskazanym zakresie.
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W podstawie prawnej uchwaly przywotano art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym
i art. 20 ust. 1 ustawy. Organ podkresla, ze podstawy niewazno$ci uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazat w 28 ust. 1 ustawy. Zgodnie zjego trescia,
istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwos$ci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno§¢ uchwaty rady
gminy w calo$ci w cze$ci. Przeprowadzona ocena zgodnosci z prawem niniejszej uchwaty, tj. pod katem
art. 28 1 ustawy, pozwolita stwierdzié, ze Rada Miejska Gminy Gryfow Slaski, uchwalajac ten plan
zagospodarowania przestrzennego, naruszyla w sposob istotny zasady sporzadzania planu miejscowego
w zakresie objetym wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy: ,,w planie
miejscowym okre$la si¢ obowigzkowo zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$§¢ zabudowy, minimalng liczbe
miejsc do parkowania wtym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w kartg
parkingowa 1 sposob realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow;". W toku analizy przediozonego
miejscowego planu oraz obowigzujacego studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy, ktorego tekst jednolity zawiera uchwata nr XXXVI/178/17 Rady Miejskiej Gminy
Gryfow Slaski z dnia 30 czerwca 2017 r. w sprawie uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Gryfow Slaski, stwierdzono naruszenie ustalen studium
w wyniku przyjetych w planie rozwigzan w zakresie wskaznikow: maksymalnej intensywnosci zabudowy oraz
minimalnego udziatu procentowego powierzchni biologicznie czynnej na terenie 5 MN, U stanowigcym teren
przeznaczony pod zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinng i ustugowa; 2) maksymalnej wysokosci zabudowy
na terenie 11KS, stanowiacym teren komunikacji - parkingi, dopuszczajacy lokalizacjg¢ zabudowy zwiagzane
z przeznaczeniem podstawowym; 3) maksymalnej wysokosci zabudowy oraz minimalnego udzialu
procentowego powierzchni biologicznie czynnej na terenie 19MN,U, stanowigcym teren przeznaczony pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng i ustugowa; 4) maksymalnej wysokosci zabudowy na terenie 28MN,U,
stanowigcym teren przeznaczony pod zabudowg mieszkaniowg jednorodzinng i ustugows, oraz na terenie
63P,U, stanowigcym teren obiektéw przemystowych, produkcyjnych, sktadow, magazynow i dziatalno$ci
gospodarczej oraz zabudowy ustlugowej. Dla terenu oznaczonego w uchwale jako SMN,U (tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej izabudowy uslugowej - § 7 ust. 1 uchwaly) wprowadzono w § 7 ust. 7
i 9 uchwaty, nastepujace ustalenia w zakresie maksymalnej intensywnosci zabudowy i minimalnego udziatu
procentowego powierzchni biologicznie czynnej: ,,7. Ustala si¢ wskaznik intensywno$ci zabudowy - od 0,02
do 0,65. 9. Ustala si¢ minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej w zagospodarowaniu dziatki
budowlanej - 20%.". W przypadku terenu oznaczonego w uchwale symbolem 11KS (teren komunikacji
parkingi, dopuszczajacego lokalizacje zabudowy zwigzanej z przeznaczeniem podstawowym - § 8 ust. 1
i 3 uchwaty) zostala ustalona w § 8 ust. 4 uchwaty maksymalna wysoko$¢ zabudowy: ,,Ustala si¢ maksymalna
dopuszczalng wysoko$¢ zabudowy - 6 m." Oznaczony w uchwale symbolem 19MN,U teren zabudowy
mieszkaniowe]j jednorodzinnej izabudowy ustlugowej (§15 ust. 1 uchwaty) zawiera w § 15 ust. 4 pkt 3
1 ust. 8 nastgpujace ustalenia w zakresie maksymalnej wysokosci zabudowy oraz minimalnego udziatu
procentowego powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej: ,,4. Ustala
si¢ maksymalng dopuszczalng wysoko$¢ zabudowy: 3) 14 m dla pozostalych budynkow i obiektow
budowlanych. 8. Ustala si¢ minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej w zagospodarowaniu dziatki
budowlanej - 20%.". Dla terenu osymbolu 28MN,U, stanowigcego teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i zabudowy ustugowej (§ 22 ust. 1 uchwaly), uchwata w § 22 ust. 4 pkt przewiduje maksymalng
wysoko$¢ zabudowy, stanowiac: ,,4. Ustala si¢ maksymalnie dopuszczalng wysoko$¢ zabudowy: 3) 14 m dla
pozostatych budynkow i obiektow budowlanych." Natomiast w przypadku terenu oznaczonego w uchwale jako
63P,U (tereny obiektow przemystowych, produkcyjnych, skladow, magazynow i dziatalnosci gospodarczej
oraz zabudowy ustugowej - § 37 ust. 1 uchwaty) wprowadzono w § 37 ust. 4 pkt 2 nastgpujace ustalenia
w zakresie maksymalnej wysokosci zabudowy : w zakresie maksymalnej wysokosci zabudowy: dla obiektow
i urzadzen wyposazenia technologicznego - 25 m.".

Z wyrysu studium, przedstawionego na zatgcznikach graficznych nr 1 i nr 2 do uchwaly wynika, Ze objete
uchwatg tereny SMN,U, 19MN,U i28MN,U znajduja si¢ na oznaczonym w studium obszarze MII, gdzie
studium przewiduje jako funkcj¢ dominujagca budownictwo jednorodzinne i wielorodzinne niskiej
intensywnosci (max. 0,25) o skali i charakterze przestrzennym zblizonym do zabudowy jednorodzinnej (czg$¢
6.3. tekstu s. 28). W tabeli zamieszczonej w czgsci 13.2.6. tekstu studium (s. 47) okreslono wskazniki
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zagospodarowania oraz uzytkowania terenow obowiagzujace m.in. dla obszarow w granicach miasta Gryfow
Slaski. W przypadku obszaru MII maksymalna intensywno$é¢ zabudowy dla terenéw zabudowy jednorodzinnej
wynosi 0,6, natomiast minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej ustalono dla zabudowy
jednorodzinnej na poziomie 25%. Z kolei maksymalna wysokos¢ zabudowy dla tego obszaru ustalono
na poziomie 12 m, bez wzgledu na rodzaj zabudowy (obiektow budowlanych).

Wedtug zatacznika graficznego nr 1 do uchwaly objety tym aktem teren 11KS znajduje si¢ na oznaczonym
w studium obszarze KS, ktore studium okresla jako teren uczony pod lokalizacje zespotow garazy i pod
lokalizacje parkingu (czes¢ 13.1.6.s. 42-43). W tabeli zamieszczonej w czgsci 13.2.6. tekstu studium (s. 47) dla
terenow KS okre$lono wskaznik maksymalnej wysoko$ci zabudowy w wymiarze 5 m.

Natomiast z zalgcznika graficznego nr 3 do uchwaty wynika, Zze objety uchwala teren 63 PU potozony jest
na obszarze oznaczonym w studium symbolem P-U, dla ktorego studium przewiduje przemyst oraz pokrewne
formy dziatalnos$ci gospodarczej jako funkcje dominujaca (cze$¢ 6.3. tekstu studium, s. 28). W tabeli
zamieszczonej w czesci 13.2.6. tekstu studium (s. 47) dla terenow P-U wskaznik maksymalnej wysokos$ci
zabudowy wynosi 15 m, bez wzglgdu na rodzaj zabudowy (obiektow budowlanych).

Zgodnie zbrzmieniem art. 9 ust. 4 ustawy: ,,Ustalenia studium sa wigzace dla organdow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych.". Kwestia wykazanej wyzej niezgodnosci ustalen studium i planu
miejscowego byla przedmiotem postgpowania wyjasniajacego.

Organ nadzoru wystapil do Burmistrza Miasta Gminy Gryfow Slaski o wyjaénienie roznic w zakresie
wymienionych wskaznikéw pomiedzy studium a planem miejscowym, dla terenow okreslonych w planie jako
SMN,U, 19MN,U, 28MN,U, 11KS 1 63P,U. Majac na uwadze zapis zawarty w czgsci 13.2.6. tekstu studium
(s. 47): ,,Dopuszcza si¢ odstepstwa od okreslonych wyzej wskaznikow w planach miejscowych, w sytuacjach
uzasadnionych istniejacym zainwestowaniem lub uwarunkowaniami terenowo - prawnymi.", organ nadzoru
dodatkowo wniost o precyzyjne wykazanie istnienia okoliczno$ci wymienionych w powolanym zapisie
studium w stosunku do terenow SMN,U, 19MN,U i 28MN,U, 1 IKS i 63P,U, w przypadku ich wystepowania
na tych terenach.

W odpowiedzi na zapytanie organu nadzoru, Burmistrz Miasta i Gminy Gryfow Slaski w pismie z dnia
17 sierpnia 2018 r. (sygn. WT.PP.7404Zdf.15.2018) zlozyt nastepujace wyjasnienia. Wobec rozbieznosci
pomiedzy studium a planem miejscowym w zakresie maksymalnej wysokosci zabudowy terenu oznaczonego
w planie jako 11KS wyjasniono, a maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla tego terenu zostata zwiekszona wobec
warto$ci, jak przyjeto w studium, z uwagi na mozliwos$¢ przykrycia realizowanej na tym terenie zabudow
dachem stromym, a nie wytacznie dachem ptaskim.

Niezgodno$¢ planu ze studium w zakresie wskaznikéw maksymalnej intensywnosci zabudowy oraz
minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej dla terenu SMN,U zostata wyjasniona ustaleniem przez
plan dla tego terenu przeznaczenia w postaci zabudéw; mieszkaniowo-ustugowej, a nie wylacznie
mieszkaniowej jednorodzinnej, oraz uwzglednieniem wniosku wtasciciela cze$ci omawianego terenu. Réznice
pomiedzy okreSlonymi w planie dla terenow 19MN,U i28MN,U parametrow maksymalnej wysokosci
zabudowy 1 minimalnego udzialu powierzchni biologicznej czynnej, atymi wartosciami przyjetymi
dla omawianego terenu w studium burmistrz uzasadnil tym, ze zmiany te sa nieznaczne. Poza tym w planie
ustalono dla tego terenu przeznaczenie mieszkaniowo-ustugowe, a nie wylacznie mieszkaniowe;
w obowigzujacym wczes$niej miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego réwniez byly to tereny
mieszkaniowo-ustugowe, w ktorych obowigzywata maksymalna wysoko$¢ zabudowy wynoszaca 14 m. Z kolei
w przypadku terenu 63P,U niezgodno$¢ parametru okreslonej w planie maksymalnej wysokosci zabudowy
dla przewidzianych na tym terenie obiektow iurzadzen wyposazenia technologicznego =z tozsamym
parametrem dla tego terenu okreSlonym w studium burmistrz argumentowal postanowieniami poprzednio
obowigzujacego dla tego terenu planu miejscowego.

Zdaniem organu nadzoru te wyjasnienia nie mogly zosta¢ uwzglgdnione. Nie wskazujg one, by we
wszystkich wymienionych terenach wystepowato istniejgce zainwestowanie (istniejgca zabudowa), ktorej
wskazniki w zakresie: maksymalnej intensywno$ci zabudowy dziatki budowlanej, minimalnego udziatu
procentowego powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej
oraz maksymalnej wysokosci zabudowy uzasadniatlyby przekroczenie warto$ci wskazanych w studium
dla omawianych terenéow (tak jak zostalo to wyjasnione w przypadku terenéw 24U, 54MW i56MW).
Burmistrz nie wyjasnia réwniez na czym moga polega¢ uwarunkowania terenowo-prawne, ktore réwniez
uzasadniatyby, w mys$l wskazanego zapisu studium, odstepstwa od omawianych wskaznikéw, dotyczacych
zabudowy i zagospodarowania terenu dla terenéow 1 IKS, SMN,U, 19MN,U, 28MN,U i 63P U (tak jak zostato
to wyjasnione w przypadku terenow 20-22MN, 29-34MN, 60MN, 64MN,U 66MN,U, 69MN,U i 79W).
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Za okoliczno$¢ taka nie moga by¢ uznane postanowienia poprzednio obowigzujacego planu miejscowego
obejmujagcego omawiane tereny bowiem zapisy planu miejscowego, ktory utracit moc badz zostat
wyeliminowany z obrotu prawnego same w sobie nie determinujg postanowien uchwaly w sprawie nowego
planu, ktory wszedt zycie ifunkcjonuje w obrocie prawnym. Postanowienia poprzedniego planu oraz
obowigzujace przepisy prawa nie kreuja rowniez po stronie organdw sporzadzajacego i uchwalajacego nowy
plan miejscowy obowiazkdéw powielenia zapisow poprzednio obowiazujacego aktu w tej materii. Powtdrzenie
zapisOw poprzednio obowigzujacej uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w nowo podjetej uchwale planistycznej dla okreslonego terenu nie moze réwniez stanowi¢ ani przesadzac
o zgodnosci tych zapisow zustaleniami studium dla tego obszaru, w szczegdlno$ci w sytuacji rdznic
w przeznaczeniu terenu badz wskaznikach zabudowy i zagospodarowania terenu. Rowniez wnioski, jakie
do projektu planu miejscowego moga na podstawie art. 17 pkt 11 ustawy sktada¢ osoby fizyczne, prawne
ijednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, nie obliguja organu sporzadzajacego
i uchwalajacego plan miejscowy do ich uwzglednienia i wprowadzenia do projektu planu okreslonych
postanowien. Wniosek moze by¢ zaréwno przez wojta jak irade gminy nieuwzgledniony, zas jego
uwzglednienie samo w sobie nie doprowadza do zgodnos$ci bedacych przedmiotem wniosku, wprowadzonych
do projektu planu, regulacji z przepisami prawa, w tym studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy.

Nie zastuguje na uwzglednienie takze argument dotyczacy ksztaltu dachu, uzasadniajacy, zdaniem strony
przeciwnej, przekroczenie okreslonego w studium parametru maksymalnej wysokosci zabudowy. Dach, jako
element obiektu budowlanego stanowigcego czgs¢ zabudowy terenu nie moze by¢ nieuwzgledniony przy
ocenie zgodnosci realizacji obiektdow budowlanych z postanowieniami plandw miejscowych w zakresie
m.in. wysokosci zabudowy, plany miejscowe z kolei nie moga m.in. w tym zakresie narusza¢ ustalen studium
przekraczajac omawiany parametr, w tym wbrew zapisom studium ustanawiajacym granice takich przekroczen.
Natomiast w przypadku wyjasnien strony przeciwnej odnoszacych si¢ do wprowadzonej w § 37 ust. 4 pkt
2 uchwaty maksymalnej wysokosci zabudowy, wynoszacej 25 m. nalezy stwierdzi¢, ze jezeli ma ona dotyczy¢
obiektéw wyposazenia technologicznego zwigzanych z konkretng dziatalno$cia, to dziatalno$¢ ta musi przede
wszystkim tgczy¢ si¢ kreSlonym w ust. 1 tego paragrafu podstawowym przeznaczeniem terenu w formie
zabudowy ustugowej lub obiektow przemystowych, produkcyjnych, sktadow, magazynéw i dziatalnosci
gospodarczej. W zwigzku ztym pozostawienie § 37 ust. 4 pkt 2 uchwaly w obrocie prawnym stwarza
mozliwos$¢ realizacji zwigzanej z podstawowym przeznaczeniem zabudowy (obiektow budowlanych), ktérych
wysoko$¢ zabudowy bedzie przekracza¢ minimalng warto$¢ okreslong dla tego terenu w obowigzujacym
studium uwarunkowan 0w zagospodarowania przestrzennego gminy. Studium oczywiscie nie moze decydowac
0 wigzacym przeznaczeniu terenu i zasadach jego zagospodarowania. Jednak jako akt polityki przestrzennej
gminy wyznacza, tym w zakresie kierunkow i wskaznikow zagospodarowania terenéw (co laczy si¢ réwniez
kresleniem maksymalnej intensywnosci zabudowy, minimalnego udzialu procentowego powierzchni
biologicznie czynnej i maksymalnej wysokos$ci zabudowy), ramy ich zagospodarowania, ktore staja si¢ wigzace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu planu miejscowego, co wynika z art. 9 ust. 4 ustawy. Zatem ustalenia
studium, w tym w zakresie omawianych wskaznikéw, nie moga zosta¢ zignorowane lub zmodyfikowane przez
organ sporzadzajacy iuchwalajacy plan miejscowy. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze regulacje przyjete
w § 7ust. 7we fragmencie: ,do 0,65" iust.9, §8ust.4w zakresie wjakim dotyczy terenu 11KS,
§ 15ust. 4pkt 31 ust. 8, §22 ust. 4 pkt 3 oraz § 37 ust. 4 pkt 2 uchwaly w powyzszym zakresie naruszajg
ustalenia studium. Plan miejscowy nie moze wprowadzi¢ zmian w zakresie kierunkow zagospodarowania
i zasad zagospodarowania terenow, a jedynie doprecyzowac te zasady i to w taki sposob, aby nie doprowadzi¢
do ich zmiany lub modyfikacji. Studium z zalozenia ma by¢ aktem elastycznym, ktory jednak zawiera
nieprzekraczalne ramy dla swobody planowania przestrzennego (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 17 lipca 2018 r., sygn. akt II SA/Wr 224/18). Zdaniem organu
nadzoru argumenty te nalezy odnie$¢ réwniez wobec zmian lub modyfikacji wskaznikow dotyczacych
zagospodarowania 1iuzytkowania terenu. Majgc na uwadze art. 28 ust. 1 ustawy, atakze art. 15 ust. 1
i art. 20 ust. 1 tej ustawy nalezy stwierdzi¢, ze jedng z podstawowych zasad sporzadzania miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego jest nienaruszalno$¢ ustalen studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy przez ustalenia planu miejscowego, zaréwno w odniesieniu do calego
obszaru objetego planem, jak i jego poszczegdlnych terendw oraz przewidzianych dla nich ustalen w zakresie
sposobu ich zagospodarowania i zabudowy. Rada gminy uchwala plan wtasnie po stwierdzeniu, Zze nie narusza
on ustalen studium. W przypadku uchwaly nr XLVI/227/18 nienaruszalnos¢ ta w przypadku wskaznikow:
1) maksymalnej intensywno$ci zabudowy i minimalnego udzialu procentowego powierzchni biologicznie
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czynnej dla terenu SMN,U; 2) maksymalnej wysoko$ci zabudowy dla terenu 11KS; 3) maksymalnej wysokosci
zabudowy oraz minimalnego udzialu procentowego powierzchni biologicznie czynnej dla terenu 19MN,U;
4) maksymalnej wysokosci zabudowy dla terenu 28MN,U oraz dla terenu 63P,U nie zostata zachowana.
Co wiecej, w art. 9 ust. 4 ustawy zawarto wyrazny zapis, zgodnie z ktorym ustalenia studium sa wigzace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych. Powyzsze wywody znajduja potwierdzenie
w orzecznictwie sagdow administracyjnych.

Jak wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 1 lutego 2010 r., (sygn. akt II
SA/Kr 1207/09), jedna zpodstawowych zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest przestrzeganie zgodnosci treSci tego planu ze studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego. Takie stanowisko zajely sady administracyjne w innych orzeczeniach,
np. w uzasadnieniu do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 maja 2008 r. (sygn. akt II OSK
114/08). W podanym weczesniej wyroku Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie odniost si¢ takze
do wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, ktéry z kolei w wyroku z dnia 11 lutego
2008 r. (sygn. akt II SA/G1 817/06) wyjasnit m.in., ze zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy, studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy stuzy gminie do okre$lenia kierunkow jej polityki
przestrzennej. Stad, zgodnie zart. 10 ust. 2 tej ustawy, jego postanowienia wyznaczaja z zasady ogélne
kierunki dziatalnosci i wskazniki dla wydzielonych obszaréw. Studium zawiera diagnoze zagospodarowania
przestrzennego i okresla polityke gminy w zakresie zagospodarowania przestrzennego, zwykle w dluzszym
czasie. Postanowienia studium sg dla organu sporzadzajacego plan wigzace (art. 9 ust. 4 ustawy). Tym samym
nalezy stwierdzi¢, ze regulacje przyjete w § 7 ust. 7 we fragmencie: ,,do 0,65" iust. 9, § 8 ust. 4 w zakresie
w jakim dotyczy terenu 1IKS, § 15ust. 4 pkt 31 ust. 8, §22 ust. 4 pkt 3 oraz § 37 ust. 4 pkt 2 uchwaty
w powyzszym zakresie naruszaja ustalenia studium. Plan miejscowy nie moze wprowadzi¢ zmian w zakresie
kierunkéw zagospodarowania i zasad zagospodarowania terenéw, a jedynie doprecyzowac te zasady i to w taki
sposob, aby nie doprowadzi¢ do ich zmiany lub modyfikacji. Studium z zatozenia ma by¢ aktem elastycznym,
ktoéry jednak zawiera nieprzekraczalne ramy dla swobody planowania przestrzennego (wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 17 lipca 2018 r., sygn. akt II SA/Wr 224/18). Zdaniem organu
nadzoru argumenty te nalezy odnie$¢ réwniez wobec zmian lub modyfikacji wskaznikow dotyczacych
zagospodarowania i uzytkowania terenu. Majgc na uwadze cytowany juz wyzej art. 28 ust. 1 ustawy, a takze
art. 15ust. 11 art. 20 ust. 1 tej ustawy nalezy stwierdzi¢, ze jedng z podstawowych zasad sporzadzania
miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego jest nienaruszalno$¢ ustalen studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy przez ustalenia planu miejscowego, zardéwno
w odniesieniu do catego obszaru objetego planem, jak ijego poszczegdlnych terenow oraz przewidzianych
dla nich ustalen w zakresie sposobu ich zagospodarowania i zabudowy. Rada gminy uchwala plan wlasnie
po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium. W przypadku uchwaly nr XLVI1/227/18 nienaruszalnos¢
ta w przypadku wskaznikéw: 1) maksymalnej intensywnosci zabudowy i minimalnego udziatu procentowego
powierzchni biologicznie czynnej dla terenu SMN,U; 2) maksymalnej wysokos$ci zabudowy dla terenu 1 IKS;
3) maksymalnej wysokosci zabudowy oraz minimalnego udzialu procentowego powierzchni biologicznie
czynnej dla terenu 19MN, U; 4) maksymalnej wysokosci zabudowy dla terenu 28MN,U oraz dla terenu 63P,U
nie zostala zachowana. Co wigcej, w art. 9 ust. 4 ustawy zawarto wyrazny zapis, zgodnie z ktorym ustalenia
studium sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Powyzsze wywody znajduja
potwierdzenie w orzecznictwie sagdéw administracyjnych. Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny
w Krakowie w wyroku z dnia 1 lutego 2010 r., (sygn. akt II SA/Kr 1207/09), jedna z podstawowych zasad
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest przestrzeganie zgodnos$ci tresci tego
planu ze studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego. Takie stanowisko zajely sady
administracyjne w innych orzeczeniach, np. w uzasadnieniu do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
zdnia 7maja 2008r. (sygn. akt II OSK 114/08). W podanym wczesniej wyroku Wojewodzki
Sad Administracyjny w Krakowie odniost si¢ takze do wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, ktory z kolei w wyroku z dnia 11 lutego 2008 r. (sygn. akt II SA/Gl 817/06) wyjasnit m.in.,
ze zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy, studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
stuzy gminie do okre$lenia kierunkow jej polityki przestrzennej. Stad, zgodnie z art. 10 ust. 2 tej ustawy, jego
postanowienia wyznaczajg z zasady ogélne kierunki dziatalno$ci i wskazniki dla wydzielonych obszarow.
Studium zawiera diagnoz¢ zagospodarowania przestrzennego iokresla polityke gminy w zakresie
zagospodarowania przestrzennego, zwykle w dluzszym czasie. Postanowienia studium sg dla organu
sporzadzajacego plan wigzace (art. 9 ust. 4 ustawy), co oznacza, ze zapisy planu nie moga doprowadzi¢ do
modyfikacji kierunkéw zagospodarowania przewidzianego w studium lub tez tego zagospodarowania
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wykluczy¢. Rada gminy przy uchwalaniu planu miejscowego jest zatem bezwzglednie zwigzana ustaleniami
studium. Oczywistym jest, Ze przeznaczenie terenu w studium nie jest tym samym, co przeznaczenie terenu
w planie, inne s3 bowiem jego skutki. Przeznaczenie terenu w studium bedzie bowiem miato znaczenie przy
uchwalaniu planu, natomiast przeznaczenie terenu w miejscowym planie wywolywac bedzie skutek wobec
podmiotow zewnetrznych wobec organdéw gminy. Ustalenia studium nie mogg by¢ przeniesione wprost
do zapiséw planu, ale oczywistym jest rowniez, ze nie moga by¢ ze soba sprzeczne (wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 19 lipca 2010 ., sygn. akt II SA/Wr 223/10). W przypadku
uchwaty nr XLVI1/227/18 Rada Miejska Gminy Gryfow Slaski, widzac celowo$é zmiany wskaznikow
zagospodarowania terenu w postaci maksymalnej intensywno$ci zabudowy i minimalnego udziatu
procentowego powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej oraz
maksymalnej wysokosci zabudowy powinna zainicjowa¢ w sposob okreslony w art. 9 ust. 1 ustawy procedurg
zmiany obowigzujacego studium, podejmujac uchwale o przystapieniu do sporzadzenia jego zmiany. Nastepnie
w wyniku przeprowadzenia procedury okreslonej w art. 11 ustawy powinna przyja¢ uchwale w sprawie zmiany
studium dopuszczajaca postulowane w przysztym planie miejscowym (badz jego zmianie) okreslone wskazniki
zagospodarowania poszczeg6lnych rodzajow terendw. Samoograniczenie rady gminy ustaleniami studium
moze by¢ modyfikowane jedynie wskutek zmiany studium w celu realizacji przedsiewzie¢ nieprzewidzianych
w dotychczasowej wersji tego aktu dla okreslonego terenu. Jezeli wigc organy gminy uznaja za niezbe¢dne
zagospodarowanie terenu w sposob odmienny od postanowien studium, zmiana planu w tym zakresie moze
nastapi¢ jedynie po uprzedniej nowelizacji studium (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroclawiu z dnia 22 grudnia 2010 r., sygn. akt [l SA/Wr 610/10).

Organ nadzoru zwraca rOwniez uwagg, ze nawet gdyby uznaé zapis § 7 ust. 6 uchwaty (,,Ustala si¢
maksymalny wskaznik zabudowy dziatki - 0,25.") jako spelniajacy wymog okreslenia, wynikajacego
zart. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, wskaznika maksymalnej intensywnosci zabudowy oraz nienaruszajacy
powotanych zapisoOw studium, to zestawienie tego ustgpu z pozostawionym w obrocie prawnym ust. 7 tego
paragrafu powoduje, ze uchwata zawiera wewngetrzng sprzeczno$¢ w odniesieniu do normy prawnej ustalajacej
omawiany wskaznik zagospodarowania terenu SMN, U. Wewng¢trza sprzecznos¢ aktu prawnego uniemozliwia
prawidtowe odkodowanie normy prawnej stanowigcej zroédlo praw i obowigzkéw jej adresatow, powodujac,
ze adresat oraz podmiot egzekwujacy wykonanie normy prawnej pozostaja w niepewnosci lub w niewiedzy
co do tresci tej normy, co uniemozliwi lub powaznie utrudni zachowanie znig zgodne. Stan niepewnosci
co do tresci obowigzujacego prawa jest niedopuszczalny w demokratycznym panstwie prawnym. Sprzeczno$¢
przepisow § 7 ust. 61 7 uchwaty narusza art. 2 Konstytucji RP: ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spotecznej.". Z konstytucyjnej zasady
demokratycznego panstwa prawnego, ustanowionej w tym przepisie wynika zasada zaufania obywateli
do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Prawodawca powinien zatem stanowi¢ normy sformulowane
w sposéb jasny, precyzyjny, jednoznaczny i wewngtrznie spdjny zgodnie zregulami poprawnej legislacji.
Niezachowanie tych wymogoéw przy formulowaniu przepisow prawa wystepuje wowczas, gdy tre§c
okreslonych przepisow w danym akcie prawnym jest na tyle sprzeczna wzgledem siebie pod wzgledem
jezykowym i logicznym, ze nie pozwala na wywiedzenie znich w drodze wykladni jednoznacznej normy
prawnej, co z kolei moze stwarza¢ warunki sprzyjajace naruszeniu praw jednostki lub uniemozliwi¢ stosowanie
przepisow, w ktorych sprzeczne ze sobg regulacje sa zawarte. Z kolei stwierdzenie niewaznosci jedynie
przepisow § 7 ust. 7 we fragmencie: ,do 0,65" (ewentualnie réwniez ust. 6) iust. 9, § 8ust.4 oraz
§ 15 ust. 4 pkt 3 oraz ust. 8 uchwaly spowodowatoby, ze w obrocie prawnym pozostatyby ustalenia dla terenu:
1) S5MN, Uzawarte w § 7uchwaly, pozbawione obligatoryjnych elementow wymaganych przez
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w postaci: maksymalnej intensywnosci zabudowy jako wskaznika powierzchni
catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej oraz minimalnego udzialu
procentowego powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej; 2) 8KS
i 11KS, zawarte w § 8 uchwaly, pozbawione obligatoryjnego elementu wymaganego przez art. 15 ust. 2 pkt
6 ustawy w postaci maksymalnej wysokosci zabudowy; 3) 19 MN, U zawarte w § 7 uchwaty, pozbawione
obligatoryjnego elementu wymaganego przez art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w postaci minimalnego udzialu
procentowego powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;.

Plan miejscowy jest narzedziem sluzacym do pogodzenia intereséw obywateli, wspolnot samorzadowych
i panstwa w sprawach przeznaczenia terendw na okre§lone cele i ustalenia zasad ich zagospodarowania.
Zdaniem organu nadzoru, okreslenie parametréw ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu, takich
jak: maksymalna i minimalna intensywnos$¢ zabudowy, maksymalna wysoko$¢ zabudowy oraz powierzchnia
biologicznie czynna wyrazone w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej, nalezy do jednych



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -8 Poz. 7304

z zasadniczych instrumentéw ksztattowania tadu przestrzennego na danym terenie. Ustalenia w powyzszym
zakresie wptywaja na warto$¢ nieruchomosci. Nalezg rowniez do jednych z bardziej konfliktogennych ustalen
planu i budza najwiecej emocji wsrod wiascicieli nieruchomosci. Dlatego tez, brak powyzszych elementow
w planie miejscowym lub ustalenie ich w sposob niejednoznaczny, z zasady wprost narusza art. 15 ust. 2 pkt
6 ustawy. Jednak obowiazek zawarcia w planie miejscowym zagadnien okreslonych w art. 15 ust. 2 ustawy
nie jest bezwzgledny, gdyz musi ulega¢ dostosowaniu do warunkéw faktycznych panujacych na obszarze
objetym planem. Jezeli plan w ogdle nie przewiduje zabudowy, to oczywiscie nie moze przewidywac
parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy (Z. Niewiadomski - red., Planowanie i zagospodarowanie
przestrzenne. Komentarz, Wydanie 7, Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa 2013, s. 161). Niewatpliwie
uwarunkowaniami przestrzennymi, ktore uzasadniaja konieczno$¢ wyznaczenia maksymalnej intensywnosci
zabudowy, minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej wyrazonych w stosunku do powierzchni
dziatki budowlanej oraz maksymalnej wysokosci zabudowy sa tereny, na ktorych plan przewiduje zabudowe,
w tym zabudowe mieszkaniowa iuslugowa, zwigzane zpobytem ludzi iwykonywaniem dziatalnosci
zarobkowej, w tym gospodarczej. Ustalenia dla terenu 5 MN, Uw § 7 ust. 5, 8, 10 1 12 uchwaty wprowadzaja
takie wskazniki zabudowy i1 zagospodarowania terenu jak maksymalna wysokos$¢ zabudowy, geometria dachow
(jako gabaryt obiektow) minimalna powierzchnia nowo wydzielonych dziatlek budowlanych oraz linie
zabudowy. Podobne ustalenie uchwata przewiduje dla terenu 11KS (§ 8 ust. 5, 6, 7), stanowigc dodatkowo,
ze na terenie tym dopuszcza si¢ lokalizacj¢ zabudowy zwiazanej z przeznaczeniem podstawowym (§ 8 ust. 3).
Réwniez dla terenu 19MN,U zawarto m.in. w § 15 ust. 4, 5, 6, 71 11 podobne ustalenia. Dodatkowo wskutek
braku generalnego zakazu zabudowy w stosunku do wymienionych terenéw przytoczone postanowienia
swiadcza o zamiarze/dopuszczeniu potencjalnej zabudowy wskazanych terendw, co z kolei §wiadczy o prawnej
mozliwosci (po spetnieniu wymagan zawartych w innych przepisach prawa) jej realizacji. Pominigcie ktorego$
z wymienionych w art. 15 ust. 2 ustawy katalogu elementow planu miejscowego (stanowigcego norme
o charakterze ius cogens), dodatkowo w sytuacji gdy okolicznosci faktyczne (np. sposéb przeznaczenia
i zagospodarowania terenu) uzasadniajg ich wprowadzenie, skutkuje brakiem petnej realizacji upowaznienia
ustawowego 1 ma istotny wptyw na ocen¢ zgodnosci z prawem podjetego aktu. Majac powyzsze na uwadze
przyja¢ nalezy, ze obligatoryjne elementy planu miejscowego w postaci: maksymalnej intensywnosci
zabudowy, jako wskaznika powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej oraz minimalnego udziatlu procentowego powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej, nie moga by¢ pominigte w stosunku do podstawowego przeznaczenia
terenow SMN,U. To samo dotyczy parametru maksymalnej wysokosci zabudowy w stosunku do terenow 8
i 11KS oraz parametru minimalnego udziatu procentowego powierzchni biologicznie czynnej dla terenu
19MN,U.

Natomiast ograniczenie wniosku o stwierdzenie niewaznosci wylacznie do przeznaczenia terenow SMN,U
i I9MN,U w postaci zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (tj. § 7 ust. 1 pkt 1oraz § 15 ust. 1 pkt
1 uchwaty) spowodowatoby, ze plan dla omawianych terenéw przewidywaltby wylacznie przeznaczenie
podstawowe w postaci zabudowy ustugowej. Z uwagi na wykazane wyzej, wynikajgce z zapiséw studium
gminy, potozenie terenow SMN,U i 19MN,U na oznaczonym w studium obszarze MII, oznaczatoby
to pozostawienie w planie miejscowym terendw, ktorych przeznaczenie naruszatoby ustalenia studium:
powotana juz wczesniej cze$¢ 6.3. tekstu studium (s. 28) stanowi bowiem, ze funkcja dominujaca
(podstawowa) dla obszaréw MII jest mieszkalnictwo jednorodzinne i wielorodzinne niskiej intensywnoSci
(max. 0,25) o skali i charakterze przestrzennym zblizonym do zabudowy jednorodzinnej. Zabudowa ustugowa
w postaci nieucigzliwych ustug jest przewidziana w studium dla tego obszaru wylacznie jako funkcja
towarzyszaca i uzupetniajaca. Pozostawienie zatem w obrocie prawnym przeznaczenia w postaci zabudowy
ustugowej jako jedynej funkcji podstawowej terendw SMN,U i 19MN,U stanowitoby odwrocenie proporcji
przewidzianych przez studium przeznaczen dla tych terendw (zamiana funkcji uzupelniajacej
w podstawowa/dominujaca), co rowniez powinno by¢ oceniane jako naruszenie ustalen studium i tym samym
istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, w oparciu o art. 20 ust. 11 art. 9 ust. 4 w zwigzku
z art. 28 ust. 1 ustawy. W zwigzku ztym =zasadny jest wniosek o stwierdzenie niewaznosci uchwaly
we wskazanym na wstepie zakresie.

W dorgczonej sgdowi odpowiedzi na skarge gmina wniosta o zawieszenie postgpowania. Wskazata,
ze cze$¢ argumentéOw organu nadzoru jest trafna, dlatego we wlasnym zakresie dokona w najblizszym czasie
korekty planu.

Wojewoda Dolnoslaski nie wyrazit zgody na zawieszenie postgpowania.
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Wojewodzki sad administracyjny zwazyl:

Skarga zasluguje na uwzglednienie, gdyz uchwata narusza prawo w zakresie objetym prawem.
Stosownie do tresci art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z2017 r., poz. 1389 ze zm., dalej: "p.p.s.a."), kontrola dziatalnosci administracji
publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty nadzoru nad dziatalnoscia
organow jednostek samorzadu terytorialnego. Zakres kontroli sprawowanej okresla za$ ustawa z dnia 25 lipca
2002 r. Prawo o ustroju sagdow administracyjnych (Dz. U.z2016r., poz. 1066), stanowigc w art. 1 ust. 2,
ze sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dzialalno$ci administracji publicznej
pod wzgledem jej zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej.

Nastepnie trzeba powiedzie¢, ze =zasady funkcjonowania samorzadu terytorialnego, jego zadania,
uprawnienia, a takze nadzor nad samorzadem zostaty ujete w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr
78, poz. 483, ze zm.), w art. 163-172. Ustawa zasadnicza nadaje jednostkom samorzadu terytorialnego
w zakresie przyznanych im uprawnien samodzielno$¢ izapewnia na mocy art. 165 ochrong sadowa.
Jednoczesnie w art. 171 Konstytucja RP poddaje dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego z punktu widzenia
legalnosci nadzorowi, wykonywanemu przez Prezesa Rady Ministréw i wojewodow, a w zakresie spraw
finansowych przez regionalne izby obrachunkowe. Kryterium nadzoru stanowi zgodno$¢ dziatalnosci
samorzadu z Konstytucja i ustawami. Przestanki sprawowania nadzoru i wydawania rozstrzygnie¢ nadzorczych
okreslone zostaly nadto w ustawie o samorzadzie gminnym, w rozdziale 10, zatytulowanym "nadzér nad
dziatalnoscig gminng" ktora w art. 85 stanowi, ze nadzér nad wykonywaniem zadan gminy sprawowany jest
na podstawie kryterium zgodno$ci z prawem. Ponadto, jak okresla art. 87 ustawy o samorzadzie gminnym,
organy nadzoru moga wkracza¢ w dziatalno$¢ gminy tylko w przypadkach okreslonych ustawami. Brzmienie
przytoczonych przepisow wskazuje, ze ocena dziatalno$ci jednostki samorzadu terytorialnego (tu: gminy)
zostala przekazana wojewodzie wylacznie z punktu widzenia kryterium zgodnosci z prawem, czyli kryterium
legalnosci. Organ nadzoru moze wkracza¢ w dzialalno§¢ gminy tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.
Jak dalej wskazal ustawodawca w art. 91 ust. 1 ustawy, uchwata organu orzeka organ nadzoru, w terminie
nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej dorgczenia. W przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru
nie stwierdza niewaznosci uchwaly, ograniczajac si¢ do wskazania, ze uchwate wydano z naruszeniem prawa
(art. 91 ust. 4). Wojewoda Dolnoslaski wywidodl skarge na uchwate w trybie art. art. 93 ust. 1 przytoczone;j
wczesniej u.s.g. Przewidziane powolanym przepisem prawo organu nadzoru do wniesienia skargi do sadu
administracyjnego przystuguje wowczas, gdy organ ten przed uptywem 30 dni od daty dorgczenia mu uchwaty
organu gminy nie skorzystat ze srodka nadzoru okreslonego w art. 91 ustawy, tj. nie stwierdzil niewaznosci tej
uchwaty we wlasnym zakresie. Po uplywie tego terminu organ nadzoru, chcac spowodowaé¢ wyeliminowanie
z obrotu prawnego wadliwej, w jego ocenie, uchwaty (w calosci czy tez cze$ci) musi jg zaskarzy¢ do sadu
administracyjnego. W rozpoznawanej sprawie dalej wazkie jest, ze — zdaniem organu nadzoru - uchwata
planistyczna musi by¢ niesprzeczna z obowigzujacym w dacie jej uchwalania studium uwarunkowan
i kierunkéw gminy.

Dalej trzeba powiedzie¢, ze w Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Gminy Gryfow Slaski, w wersji na marzec 2017 r. ustalono nastepujace wskazniki zagospodarowania oraz
uzytkowania terendw: oznaczenie terenu (strefy funkcjonalnej). M II maksymalna intensywno$¢ zabudowy
dla zabudowy jednorodzinnej 0,6, dla zabudowy wielorodzinnej 1,0, minimalny wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej dla zabudowy jednorodzinnej -25%, dla zabudowy wielorodzinnej 20%, maksymalna
wysoko$¢ zabudowy 12,0 m. M III dla zabudowy mieszkaniowej 1,0 dla ustugowej 1,2, minimalny wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej 25 %, maksymalna wysoko$¢ zabudowy 12,00 m; M/U dla zabudowy
mieszkaniowej 1,0; dla ustugowej 1,2; minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej 20%,
maksymalna wysoko$¢ zabudowy 12,0 m; U maksymalna intensywnos$¢ zabudowy 1,2; minimalny wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej 10 %, maksymalna wysoko$¢ zabudowy 12,00 m; Uz maksymalna
intensywno$¢ zabudowy nie ustala si¢, minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej 80%,
maksymalna wysoko$¢ zabudowy 5,00 m; P-U maksymalna intensywnos$¢ zabudowy 1.2; minimalny wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej 15%, maksymalna wysoko$¢ zabudowy 15 m., KS U maksymalna
intensywno$¢ zabudowy nie ustala si¢, minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej 10%,
maksymalna wysoko$¢ zabudowy 5,00 m; ZiZC maksymalna intensywno$¢ zabudowy nie ustala sig,
minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej 90% maksymalna wysoko$¢ zabudowy nie ustala si¢;
ew maksymalna wysoko$¢ zabudowy nie ustala si¢ minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej
80%, maksymalna wysoko$¢ zabudowy 12,00 m; tereny (strefy) pozostate - nie ustala si¢ wskaznikoéw



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -10- Poz. 7304

zagospodarowania oraz uzytkowania terenow. Dopuszcza si¢ odstgpstwa od okreslonych wyzej wskaznikow
w planach miejscowych, w sytuacjach uzasadnionych istniejacym zainwestowaniem lub uwarunkowaniami
terenowo — prawnymi (por. studium k. 47)

Analiza przytoczonych unormowan studium wskazuje, ze (co do zasady) na obszarze nim objetym
obowigzuje maksymalna wysoko$¢ zabudowy 12 m. (pozostate dopuszczone wysokosci sa mniejsze), studium
okresla takze w sposob jednoznaczny minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej, a takze
maksymalng, dopuszczalng (czyli niesprzeczng ze studium) intensywno$¢ zabudowy. Dalej trzeba takze
przypomnie¢, ze stosownie do tre$ci art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 2018.1945 t.j. z dnia 2018.10.10) ustalenia studium s3 wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych. Zaréwno w orzecznictwie sadow administracyjnych, jak i w pismiennictwie niesporne
jest, ze studium jest instrumentem ksztalttowania polityki przestrzennej gminy i sluzy ustaleniu zasad
zagospodarowania przestrzennego. To za$ implikuje ksztaltowanie tresci planu miejscowego w taki sposob,
aby jego tre$¢ wynikala zustalen studium. W konsekwencji tre$¢ planu jest zatem konsekwencja zapiséw
studium. Zwigzanie ustaleniami studium przy sporzadzaniu planu miejscowego polega na takim ksztattowaniu
postanowien planu, ktory wynika z wcze$niejszych ustalen studium. Zgodno$¢ ustalen planu miejscowego
z kierunkami  zagospodarowania przestrzennego okre§lonymi w studium stanowi ustawowa zasade
sporzadzania planu, ktérej naruszenie, stosownie do art. 28 ust. 1 u.p.z.p., powoduje niewazno$¢ planu
w catosci lub jego czgsci. Mozna dodaé, ze wprawdzie studium nie ma mocy aktu powszechnie
obowigzujacego inie jest aktem prawa miejscowego (art. 9 ust. 5u.p.z.p.), to bedac aktem planistycznym
gminy okresla jej polityke przestrzenng i bezwzglednie wigze organy gminy przy sporzadzaniu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Ustalenia planu miejscowego sg zatem konsekwencjg zapisow
studium. Jezeli zatem studium (jak w tym przypadku) okresla dla poszczegdlnych obszaréw gminy $ciste
parametry (wskazniki) dla ich zagospodarowania, to rzecza organu stanowigcego gminy jest uwzglednienie
tych zapisow w planie miejscowym. W kontrolowanym planie normodawca gminny nie dostosowal takich
normatywow, jak intensywno$¢ zabudowy, minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej,
czy maksymalng dopuszczalng wysokos¢ zabudowy, do unormowan okre§lonych w studium, dlatego
w zaskarzonym zakresie kwestionowana przez organ nadzoru uchwata musiala by¢ wyeliminowana z obrotu
prawnego w zakresie objetym sentencja wyroku. Jak wyjasnit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
S5lipca 2011 r. (I OSK 666/11) gldowna wytyczna ktora okre$la ustalenia przeznaczenia terenu objetego
granicami projektu planu jest studium. Kazde planowane przedsiewzigcie, wykraczajace poza jego
merytoryczne zatozenia powinno by¢ poprzedzone nowelizacja uchwaty w sprawie studium (art. 9 u.p.z.p.).
Przyjecie ustalen niezgodnych ztrescia studium powinno by¢ uznane za dziatania naruszajace zasady
sporzadzania planu miejscowego i powodowac jego niewazno$¢ w rozumieniu art. 28 ust. 1 u.p.z.p.

Ustalajac mozliwoéé zagospodarowania terenu objetego uchwata Rady Miejskiej Gminy Gryfow Slaski
z dnia 22 marca 2018 r. (XLVI/227/18) organ planistyczny byl zatem zwigzany zapisami studium, za$
nie respektujac okreslonych w studium wskazan organ naruszyt dyspozycje art. 20 ust. 1 u.p.z.p., tj. dopuscit
do sytuacji, w ktorej uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego naruszat ustalenia studium.
W rezultacie nalezatlo wyeliminowaé z obrotu prawnego kwestionowana uchwate w zakresie: § 7, § 8 we
fragmencie: ,,i 11KS", §15, § 22 ust. 4 pkt 3 i § 37 ust. 4 pkt 2 wraz z czescia zatacznika nr 1 do tej uchwaty,
w zakresie w jakim wyznacza tereny 11KS i SMN,U; zalacznika nr 2 do tej uchwaly, w zakresie w jakim
wyznacza teren 19MN,U. Jak bowiem wynika z lektury planu dla terenow MN,U studium dopuszcza
intensywno$¢ zabudowy na poziomie do 0,60, aplan poszerza t¢ mozliwos¢ do 0,65, obnizono takze
minimalny wymagalny udziat w dziatlce budowlanej powierzchni biologicznie czynnej z okreslonej w studium
na 25%, do 20%. Dalej na terenie oznaczonym jako 11 KS dopuszczono maksymalng wysokos¢ zabudowy
do 6 m, podczas gody studium jako graniczng wysoko$¢ nakazuje stosowa¢ 5 m. Dla terenu MN, U studium
okresla dla calej zabudowy maksymalng wysoko$s¢ do 12 m, podczas gdy w kontrolowanym planie
dla pozostalych budynkow iobiektow budowlanych (poza garazami, budynkami gospodarczymi
i mieszkalnymi) uchwala o planie dopuszcza wysoko$¢ do 14 m. Nadto dla tego terenu minimalny wymagalny
udzial w dzialce budowlanej powierzchni biologicznie czynnej zostal w planie obnizony z okreslonej
w studium na 25%, do 20%. Dla terenu 28 MN,U, podobnie jak poprzednio, w studium okreslono dla calej
zabudowy maksymalng wysoko$¢ do 12 m, podczas gdy w § 22 ust. 4 pkt 3 dla pozostalych budynkow
i obiektow budowlanych (poza garazami, budynkami gospodarczymi i mieszkalnymi) uchwata o planie
dopuscita maksymalng wysoko$¢ zabudowy do 14 m. Paragraf 37 uchwaty planistycznej okre$la dla terenow
oznaczonych symbolami 63 P, U dopuszczalng wysoko$¢ dla obiektow urzadzenia technologicznego 25 m., co
takze nie odpowiada unormowaniom zawartym w studium, bowiem w tamtej uchwale maksymalng wysoko$¢
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zabudowy okreslono na 15 m, aplan dopuszcza 25. Dostrzezone niezgodnos$ci musza takze doprowadzic
do wyeliminowania a obrotu prawnego takze zatacznikéw do uchwaty we wskazanym zakresie.

Na koniec mozna jeszcze dodaé, ze oczywisci gmina, posiadajac wtadztwo planistyczne na swoim terenie
moze dokona¢ zmian w obowigzujgcym planie miejscowym, lub uchwali¢ catkiem nowy plan dla konkretnego
terenu, ale musi to by¢ poprzedzone zmiang studium, aby nie dochodzilo do sytuacji, jak w rozpoznawane;j
sprawie.

Uwzgledniajac powyzsze sad, na podstawie przepisu art. 147 § 1 p.p.s.a. stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej
uchwaly w zaskarzonej czgsci.

O kosztach postepowania sad orzekt na podstawie art. 205 § 2 w zw. z art. 200 p.p.s.a., zasadzajac na rzecz
strony skarzacej kwote 480 zt tytulem zwrotu kosztow postgpowania, na ktore sktada si¢ wynagrodzenia
pelnomocnika — radcy prawnego ustalone na podstawie § 14 ust. 1 pkt 11lit. ¢ rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. wsprawie optat za czynnosci radcéw prawnych
(Dz.U.z2018r.p0z.265).
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