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WYROK NR Il SA/WR 741/19
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCEAWIU

z dnia 6 lutego 2020 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn

Sedziowie: Sedzia WSA Olga Biatek
Sedzia WSA Alicja Palus
(sprawozdawca)

Protokolant: specjalista Matgorzata Boaro

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 6 lutego 2020 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Katach Wroctawskich

z dnia 25 kwietnia 2019 r. nr V11/119/19

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego potnocnej czesci wsi Nowa
wie$ Kacka - czgs¢ A

stwierdza niewazno$¢ § 17 ust. 3 pkt 8 lit. a, § 20 w zakresie odnoszacym si¢ do terenu 1KDD i § 21
w zakKresie odnoszgacym si¢ do terenu 2KDW zaskarzonej uchwaly oraz zalacznika nr 1 do tej uchwaly
w zakresie w jakim dotyczy terenu 1KDD, terenu 2 KDW i terenu 3 KDW w czesci w jakiej szeroko$é¢
tego terenu w liniach rozgraniczajacych przekracza 10 m.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski wniost do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu skarge na uchwate
Rady Miejskiej w Katach Wroctawskich z dnia 25 kwietnia 2019 r., nr VI1/119/19 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pdinocnej czesci wsi Nowa Wie§ Kacka — czes¢ A.

Skarzacy wnidst o stwierdzenie niewaznosci:

- § 17 ust. 3 pkt 8 lit. a zaskarzonej uchwaty,

- § 20 w zakresie odnoszacym si¢ do terenu 1KDD zaskarzonej uchwaty,

- § 21 w zakresie odnoszacym si¢ do terenu 2KDW zaskarzonej uchwaty,

- zatacznika nr 1 do zaskarzonej uchwaty w zakresie, w jakim dotyczy terenu 1KDD, terenu 2KDW i terenu
3KDW w czgsci, w jakiej szerokos$¢ tego terenu w liniach rozgraniczajacych przekracza 10 m.

Skarzacy zarzucit Radzie Miejskiej w Katach Wroctawskich uchwalenie powyzszych regulacji i zatacznika
graficznego nr 1 do uchwaty, z istotnym naruszeniem art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2018 r. poz. 1945), dalej u.p.z.p., wzwigzku z § 8 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) polegajacym na:

a) braku odzwierciedlenia na zalgczniku graficznym do uchwaly ustalen jej tekstu w zakresie
nieprzekraczalnych linii zabudowy dla terenu IMN/U w wymiarze 8 m od linii rozgraniczajacej ten teren
z drogami publicznymi klasy lokalnej KDL;

b) roznicy miedzy teksem uchwaty a jej zatacznikiem graficznym w zakresie:

- parametru drogi publicznej klasy dojazdowej 1KDD, w postaci jej szerokosci w liniach rozgraniczajacych,
ktora w § 20 ust. 4 uchwatly zostata okreslona w wymiarze 10-13 m, natomiast zatacznik graficzny okresla ten
parametr w wymiarze 1 -3 m;

- parametru drogi wewnetrznej 2KDW, w postaci jej szerokosci w liniach rozgraniczajacych, ktéra w § 21
ust. 3 uchwaly zostata okreslona w wymiarze 8-10 m, natomiast zatacznik graficzny okresla ten parametr
w wymiarze 7 m;

- parametru drogi wewngtrznej 3KDW, w postaci jej szerokoséci w liniach rozgraniczajacych, ktora w § 21
ust. 3 uchwaty zostata okreslona w wymiarze 8-10 m, natomiast z zatacznika graficznego do uchwaty wynika,
ze parametr ten dla pétnocno-zachodniej czesci tego terenu wynosi 12 m.

Na uzasadnienie skargi podano, ze ze wzgledu na uptyw terminu, o Ktorym mowa w art. 91 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym, organ nadzoru utracit uprawnienie do orzeczenia we wlasnym zakresie o niewaznos$ci
uchwaty. Z kolei stwierdzenie wystgpienia przestanki istotnego naruszenia prawa obliguje Wojewode
do wniesienia skargi do wojewodzkiego sadu administracyjnego.

Wojewoda podal, ze w kwestionowanym zapisie § 17 ust. 3 pkt 8 lit. ,,a" uchwaty, w odniesieniu do terenu
IMN/U, postanowiono: ,,Zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu: 8) ustala si¢
nieprzekraczalne linie zabudowy w odlegtosciach (zgodnie z oznaczeniami na rysunku planu): a) 8 m od linii
rozgraniczajacych drogi publicznej klasy lokalnej KDL". Analiza zatacznika graficznego do uchwaty,
stanowigcego jej zatgcznik nr 1, prowadzi do stwierdzenia, ze ustalenia tekstu uchwaty w zakresie wymienionych
linii zabudowy dla terenu IMN/U (teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ustugowe;j), usytuowanych
8 m od linii rozgraniczajacej ten teren od terenu drog KDL, nie zostaly odzwierciedlone na zalaczniku
graficznym do uchwaty, mimo dodatkowego odestania do czesci graficznej uchwaty w tresci przytoczonego
przepisu. Rysunek planu na terenie IMN/U wyznacza linie zabudowy wylacznie w odlegtosci 6 m od tej linii
rozgraniczajacej ten teren z terenem drog 3KDD (teren drog dojazdowych), co pokrywa sie z niebudzacym
watpliwosci § 17 ust. 3 pkt 8 lit. ,,b" uchwaly: ,,6 m od linii rozgraniczajacej droég dojazdowych KDD". Teren
drog KDL w ogble nie zostal wyznaczony w przedmiotowym planie, co potwierdza, ze kwestionowany fragment
uchwaly jest bezprzedmiotowy.

Kolejno organ nadzoru wskazat na regulacje § 20 uchwaly, w ktorej okreslono tereny drog dojazdowych
oznaczone na rysunku planu symbolami 1KDD, 2KDD i 3KDD, w ust. 4 tego przepisu ustalono szerokos¢
w liniach rozgraniczajacych dla tych drég, w tym drogi 1KDD: ,,od 10 m do 13 m (zgodnie z rysunkiem planu)."
Mimo odestania do rysunku planu ustalenia w nim zawarte, w zakresie szeroko$ci w liniach rozgraniczajacych
drogi 1IKDD, sg odmienne: szerokos$¢ tego terenu w liniach rozgraniczajacych, przy uwzglednieniu zastosowane;j
do sporzadzenia zatacznika graficznego skali, wynosi 1 -3 m.

W dalszej czeSci uzasadnienia Wojewoda wskazat na § 21 uchwaly, ktéry wyznacza tereny drog
wewnetrznych oznaczone na rysunku planu symbolami 1IKDW, 2KDW i 3KDW, natomiast ust. 3 tego paragrafu
okresla szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych dla tych drog, w tym drogi 2KDW i 3KDW: ,,8-10 m, zgodnie
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z rysunkiem planu." Rowniez w tym przypadku, pomimo stosownego odestania, zatgcznik graficzny dla terenu
2KDW ustala odmienng od wyrazonej w tekscie planu szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych: 7 m.

Dodatkowo zwrécit uwage, ze wbrew ustaleniom zawartym w powotanym wyzej § 21 ust. 3 uchwaly,
wynikajaca z zatacznika nr 1 do uchwaty szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych potnocno-zachodniej czeSci
terenu 3KDW, przy uwzglednieniu zastosowanej do sporzadzenia zatacznika graficznego skali, wynosi 12 m.
Wskazana szerokosc tej czes¢ terenu 3KDW zostata rowniez potwierdzona w pismie Burmistrza Miasta i Gminy
Katy Wroctawskie z dnia 25 lipca 2019 r. (sygn. GIGP.6721.14.2019). Organ nadzoru wyjasnit, Ze ustalenia
zawarte w tekscie uchwaty, w szczegolnosci dotyczace wigzacych zasad ksztaltowania zabudowy (ktorych
elementem sg linie zabudowy wraz z ich parametrami), przez to wptywajace na sposob ksztattowania prawa
wlasnosci nieruchomosci, nie mogg pozostawa¢ w sprzecznosci z ustaleniami rysunku planu, stanowigcym
integralng czg$¢ planistycznego aktu prawnego. Ustalenia te, mocg art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p., to ustalenia
obligatoryjne i fundamentalne w kazdym planie miejscowym, szczegolnie dopuszczajacym mozliwo$¢ realizacji
zabudowy wraz z jej obstuga komunikacyjng. Wedtug art. 20 ust. 1 u.p.z.p., czes¢ tekstowa planu stanowi tre$¢
uchwaty, cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia zalaczniki do uchwaly. Ponadto, zgodnie
z § 8 ust. 2 rozporzadzenia, na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i 0znaczenia
umozliwiajagce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu
miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dotacza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.

W ocenie organu nadzoru realizacja procedury planistycznej, bez uwzglednienia na rysunku planu ustalen
zawartych w tekscie planu badz bez odzwierciedlenia w tekscie planu ustaleh wynikajacych z zatacznika
graficznego, narusza prawo W sposob istotny. Analiza regulacji art. 20 ust. 1 u.p.z.p. pozwala stwierdzic,
ze zalacznik graficzny stanowi integralng czes¢ uchwaty i odzwierciedla w sposob graficzny tekstowe ustalenia
planu. Oznacza to, ze zalacznik graficzny nie moze zawierac ustalen innych niz tre$¢ uchwaty lub pomija¢ ustalen
zawartych w tekscie. Skoro w teks$cie uchwaty wyraznie okreslono linie zabudowy wraz z ich odleglosciami
od linii rozgraniczajacych tereny o réznym przeznaczeniu, jako element zasad ksztaltowania zabudowy,
i odestano w zakresie ich przebiegu (de facto parametréw) roéwniez do rysunku planu, zdaniem organu nadzoru,
ustalenia w tym zakresie powinny znalez¢ odzwierciedlenie na rysunku. Analogicznie ustalenia rysunku planu
w zakresie linii zabudowy i ich odlegtosci od linii rozgraniczajacych terenow powinny by¢ zbiezne z tozsamymi
ustalaniami odnoszacymi si¢ do tych terenéw w czesci tekstowej planu.

Ponadto Wojewoda Dolnoslaski wskazat, ze dla ustalenia tresci normy prawnej w zakresie obowiazujacego
wskaznika zagospodarowania terenu czy parametru systemu komunikacji nie mozna réwniez dokonywac
warto$ciowania czesci, z ktorych sktada sie¢ uchwata planistyczna, tzn. rysunku wzgledem tekstu planu badz
odwrotnie prezentujac argument, z ktorego wynika, ze czes¢ tekstowa ma pierwszenstwo przed czescia graficzna
albo, ze w razie watpliwosci miedzy tekstem a rysunkiem planu nalezy stosowac ustalenia zawarte na rysunku.

Sprzeczno$¢ pomiegdzy trescig uchwaty ajej czgécig graficzng narusza zasady sporzadzenia planu
miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznos¢ uchwaly rady gminy w cato$ci lub w czgéci (wyroki
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 23 lipca 2013 r., sygn. akt 1l SA/Wr 309/13 i z dnia
7 maja 2014 r., sygn. akt Il SA/Wr 116/14).

W kontekscie powyzszego oczywistym jest, ze w niniejszej sprawie nie mozna powigza¢ ustalen rysunku
planu z jego trescia:

- tekst uchwaty w zakresie linii zabudowy i ich odlegtosci od linii rozgraniczajacych teren 1IMN/U od drogi
KDL podaje okreslong warto$¢ i odsyta do rysunku - rysunek planu dla omawianego terenu nie zawiera takiego
wskaznika;

- tekst uchwaly w zakresie szerokosci w liniach rozgraniczajacych terenéw drog 1KDD, 2KDW i pétnocno-
zachodniej czgéci terenu 3KDW podaje inne parametry niz wynikajace z zalgcznika graficznego dla tych
terenow.

To z kolei oznacza, ze w trakcie sporzadzania przedmiotowego planu zagospodarowania przestrzennego
nastgpito naruszenie zasad jego sporzadzania.

Nalezy wskaza¢, ze wyznaczenie linii zabudowy ma podstawowe znaczenie dla mozliwo$ci rozwoju
infrastruktury technicznej na danym terenie oraz pozwala na zaprowadzenie tadu przestrzennego, porzadkuje
bowiem zabudowe ipozwala na czytelne wyznaczenie przestrzeni publicznej. Precyzyjna i niebudzaca
watpliwosci szerokos¢ drég publicznych jak ilaczacych si¢ z nimi drog wewnetrznych ma natomiast istotne
znaczenie z punktu widzenia obstugi komunikacyjnej terendw przewidzianych pod zabudowe, dla ktorych
istnieje obowiazek zapewnienia dostgpu do drogi publicznej (art. 2 pkt 12 i 14 u.p.z.p.), jak i dla precyzyjnego
ustalenia linii rozgraniczajacych tereny o roznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania
(art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p.).
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Jak juz wspomnian0, wyznaczenie w planie miejscowym okreslonego terenu w liniach rozgraniczajacych oraz
ustalenie zasad zagospodarowania terenu to fundamentalne ustalenia planu, wplywajace na ksztalt oraz zakres
praw i obowigzkow podmiotéw majacych tytul prawny do tego terenu. Sprzeczno$é ustalen tekstowych planu
Zjego zalacznikiem graficznym prowadzi do sytuacji, w ktérej zasady jego zagospodarowania, wigzace
podmioty zewnetrzne wobec organdw wiadzy publicznej, sa co najmniej nieczytelne lub nie moga by¢
jednoznacznie ustalone. To z kolei prowadzi do sytuacji, w ktorej wihasciciel nieruchomosci nie jest w stanie
precyzyjnie ustali¢ jakie przystuguja mu, w zwigzku z uchwalonym planem, prawa iobowigzki zwiagzane
z zagospodarowaniem tego terenu.

W ocenie Wojewody, wykazana sprzeczno$¢ pomiedzy tekstem uchwaly a jej czeScig graficzng stanowi
istotne naruszenie prawa, tj. naruszenie zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego i uzasadnia
ztozong skarge.

W odpowiedzi na skargge Gmina Katy Wroctawskie wniosta o uznanie skargi w catosci za zasadng.
W uzasadnieniu odpowiedzi na skarge organ podzielit argumentacj¢ zawartag w skardze.

Wojewoddzki Sad Administracyjny orzekajac w sprawie uwzglednil nastepujace okolicznos$ci faktyczne
i prawne:

Skarga jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie zart. 147 § 1ustawy zdnia 30sierpnia 2002r. — Prawo o0 postegpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r., poz. 2325; dalej: p.p.s.a.), sad uwzglgdniajac skarge na uchwate lub akt,
0 ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 6 p.p.s.a., stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci
albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczeg6lny wylacza stwierdzenie
ich niewaznosci. Innymi stowy, kontrola sadowoadministracyjna zmierza do zbadania legalnosci zaskarzonego
aktu. Przy czym kontrola sagdowoadministracyjna dotyczaca miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego sprawowana jest na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ktory stanowi, ze naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci organdow w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.

Z tresci tego przepisu wynika, ze przewiduje on trzy rodzaje wad planu miejscowego (jak tez studium)
powodujacych jego niewazno$¢, tj.: istotne naruszenie zasad sporzadzania planu, istotne naruszenie trybu
(procedur) jego sporzadzania oraz naruszenie wilasciwosci organdéw uczestniczacych w procesie jego
sporzadzania. Tryb sporzadzania planu odnosi si¢ do sekwencji czynnosci, jakie podejmuje organ w celu
doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego poczawszy od uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia planu,
a skonczywszy na uchwaleniu planu. Zaniechanie ktérej$ z czynnosci moze stanowi¢ istotne naruszenie trybu,
skutkujace niewazno$cia uchwaly w calosci lub czeSci. Natomiast pojecie zasad sporzadzania planu
zagospodarowania przestrzennego nalezy wigzac¢ ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc zawartoscig aktu
planistycznego (czgs¢ testowa, graficzna i zalgczniki), zawartych wnim ustalen, atakze standardow
dokumentacji planistycznej. W odniesieniu do planu miejscowego, jego zawartos¢ (czg$¢ tekstowa, graficzna,
prognoza oddziatywania na §rodowisko) okreslajg art. 15 ust. 1 i 17 pkt 4, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 ze zm.) dalej jako u.p.z.p.;
przedmiot - art. 15 ust. 2 i 3 u.p.z.p., hatomiast standardy dokumentacji okreslaja, wydane na podstawie art. 16
ust. 2 u.p.z.p. przepisy rozporzadzenia Ministra infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587,
rozporzadzenie wykonawcze). Zardwno istotne naruszenie trybu sporzadzania planu jak i istotne naruszenie
zasad ich sporzadzania, wywotuja skutek niewaznos$ci uchwaty w catosci lub czesci. Dalej trzeba powiedzie¢,
ze zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 u.p.z.p. ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy,
W szczegolnosci poprzez uchwalanie miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, nalezy do zadan
wlasnych gminy. W przyznanej tym przepisem kompetencji do uchwalania miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego wyraza si¢ samodzielno$¢ gminy w zakresie wladczego przeznaczania
i okreslania warunkoéw zagospodarowania terenéw (wladztwo planistyczne gminy). Nie oznacza to jednak,
ze gmina ma absolutng witadze w okreSlaniu przeznaczenia terenow iich warunkow zagospodarowania.
Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa powszechnie obowigzujgcego i w zwigzku
Z tym akt ten musi spelnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktow normatywnych oraz odpowiada¢
standardom legalnos$ci. Granice wladztwa planistycznego gminy ograniczajg ustawy, w tym w przepisach ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w szczegdlnosci dotyczace zasad sporzadzania miejscowych
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planéw zagospodarowania przestrzennego. Ustawodawca z jednej strony przyznatl gminie samodzielne
uprawnienie do uchwalania planéw zagospodarowania przestrzennego, z drugiej za$ natozyt na nig obowiazek
przestrzegania wszystkich regul stanowienia prawa w zakresie tworzenia plandw. Inaczej mowigc, gmina
ma samodzielne wtadztwo planistyczne, ale w ramach obowigzujacych przepisow prawa. Naruszenie tych zasad
prowadzi do konsekwencji okreslonych w art. 28 u.p.z.p. Nalezy przy tym pamigtaé, ze ustawodawca wyraznie
wskazat, ze nie kazde naruszenie zasad lub trybu skutkuje niewaznoscig aktu planistycznego, lecz tylko takie,
ktore ma charakter istotny.

Dalej nalezy pamigtac, ze plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego o 0gromnym
znaczeniu dla spotecznosci danej gminy. To powoduje, ze obowigzkiem organu stanowigcego jednostki
samorzadu terytorialnego, uchwalajgcego plan zagospodarowania przestrzennego jest takie uksztattowanie jego
zawartos$ci, aby zminimalizowacé zjednej strony mozliwe konflikty w ramach wspolnoty mieszkancow,
a z drugiej przyczynic si¢ do jak najbardziej harmonijnego i zrownowazonego rozwoju gminy.

Biorac pod uwage dotychczasowe rozwazania i przytoczone przepisy prawne stwierdzi¢ nalezy, ze Rada
Miejska w Katach Wroctawskich podejmujac uchwatg nr VII/119/19 z dnia 25 kwietnia 2019 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poinocnej czesci wsi Nowa Wie§ Kacka —
cze$¢ A, dopuscita sig istotnego naruszenia prawa w zakresie uchwalenia § 17 ust. 3 pkt 8 lit. a, § 20 w zakresie
odnoszacym si¢ do terenu 1IKDD i § 21 w zakresie odnoszacym si¢ do terenu 2KDW zaskarzonej uchwaty oraz
zatacznika nr 1 do tej uchwaly w zakresie w jakim dotyczy terenu 1KDD, terenu 2 KDW oraz terenu 3KDW
W czgsci w jakiej szerokos$¢ tego terenu w liniach rozgraniczajacych przekracza 10 m. Naruszenie polega na: 1)
braku odzwierciedlenia na zataczniku graficznym do uchwaty ustalen jej tekstu w zakresie nieprzekraczalnych
linii zabudowy dla terenu IMN/U w wymiarze 8 m od linii rozgraniczajacej ten teren z drogami publicznymi
klasy lokalnej KDL; 2) roznicy miedzy teksem uchwaly a jej zatagcznikiem graficznym w zakresie: parametru
drogi publicznej klasy dojazdowej 1KDD, w postaci jej szerokosci w liniach rozgraniczajacych, ktora w § 20
ust. 4 uchwaty zostata okreslona w wymiarze 10-13 m, natomiast zalacznik graficzny okresla ten parametr
w wymiarze 1 -3 m; parametru drogi wewnetrznej 2KDW, w postaci jej szerokosci w liniach rozgraniczajacych,
ktora w § 21 ust. 3 uchwatly zostata okreslona w wymiarze 8-10 m, natomiast zatgcznik graficzny okresla ten
parametr w wymiarze 7 m; parametru drogi wewnetrznej 3KDW, w postaci jej szerokosci w liniach
rozgraniczajacych, ktora w § 21 ust. 3 uchwaty zostata okreslona w wymiarze 8-10 m, natomiast z zatagcznika
graficznego do uchwaty wynika, ze parametr ten dla pdétnocno-zachodniej czgséci tego terenu wynosi 12 m.

Inaczej méwiac, analiza czesci tekstowej i graficznej omawianego aktu wskazuje, ze czes¢ graficzna (rysunek
planu) i tres¢ planu nie sg ze sobg spdjne. W czesci tekstowej uchwaty dla drogi 1KDD ustalono nieprzekraczalne
linie rozgraniczajagce w wymiarze 10-13 m (na rysunku 1-3m), dla drogi 2KDW ustalono linie w wymiarze
8-10 m (na rysunku 7 m), natomiast dla drogi 3KDW tekst uchwaty ustala linie rozgraniczajagce w wymiarze
8-10 m (arysunek 12 m). Ponadto zatacznik graficzny do uchwaty nie odzwierciedla ustalen jej tekstu w zakresie
nieprzekraczalnych linii zabudowy dla terenu IMN/U w wymiarze 8 m od linii rozgraniczajgcej ten teren
z drogami publicznymi klasy lokalnej KD.

Nalezy zgodzic¢ si¢ w efekcie, ze taka rozbiezno$¢ stanowi istotne naruszenie prawa, a to art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z § 8 ust. 2 rozporzadzenia
wykonawczego, na ktore wskazuje w skardze organ nadzoru.

Majac na wzgledzie wskazane kryterium legalnosci Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
po rozwazeniu zarzutow Wojewody Dolno$laskiego doszedt do przekonania, ze nalezy stwierdzi¢ niewaznosc¢
przedmiotowej uchwaty w zaskarzonym zakresie. Sad przyjat argumentacj¢ Wojewody w kwestii istotnego
naruszenia w kwestionowanej uchwale zasad sporzadzania planu miejscowego. Wyeliminowanie zaskarzonych
unormowan i zalacznika graficznego spowoduje czytelno$¢ i jednoznacznos¢ nieprzekraczalnych linii zabudowy
i wyeliminuje dostrzezona rozbieznos¢.

Na podstawie przedstawionych powyzej okoliczno$ci Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
stosownie do przepisu art. 147 § 1 p.p.s.a. w zwiazku z art. 28 ust. 1 u.p.z.p orzekt jak w sentencji wyroku.
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