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. WYROK NR Il SA/WR 127/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 24 czerwca 2020 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Olga Bialek

Sedziowie: Sedzia NSA Halina Filipowicz- Kremis
Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn (spr.)

Protokolant: specjalista Magda Minkisiewicz

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 24 czerwca 2020 r.

ze skargi Prokuratora Rejonowego w Miliczu

na uchwate Rady Miejskiej w Miliczu

z dnia 31 marca 2016 r. nr XXV1/153/2016

w przedmiocie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Milicz

l. stwierdza niewaznoS$¢ § 3 ust. 5, § 15 ust. 3, § 16 ust. 1, 2, 4 zaskarzonej uchwaty;

I1. dalej idaca skarge oddala.
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Uzasadnienie

Uchwata z 31 11l 2016 r. (nr XXVI1/153/2016) Rada Miejska w Miliczu przyje¢ta regulamin utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie Gminy Milicz (Dz.Urz. Woj. Doln. z 2016 r., poz. 1821 ze zm.) — dalej jako
,,uchwala”.

W § 3 ust. 5 uchwaly postanowiono, ze: ,Na terenie Gminy Milicz nakazuje si¢ wtascicielom
nieruchomosci, na ktorych znajdujg si¢ place zabaw:

1) ogrodzenie placu zabaw;

2) umieszczenie tablicy informacyjnej o zakazach wynikajacych z obowiazujacych przepisow prawnych;

3) dokonywanie wymiany piasku w piaskownicach z czestotliwoscia, co najmniej raz w roku lub czeSciej
jezeli wynika to z przepisoéw sanitarno-epidemiologicznych”.

W § 4 pkt 1 uchwaty postanowiono: ,,Wtasciciele nieruchomosci, realizuja obowigzek uprzatania blota,
$niegu, lodu oraz innych zanieczyszczen z cze$ci nieruchomosci stuzacej do uzytku publicznego w nastepujacy
Sposob:

1) uprzatnigcie $niegu ilodu powinno odbywac si¢ niezwlocznie, w czasie nie dtuzszym niz 12 godzin
od wystagpienia zjawiska, natomiast innych zanieczyszczen - W miar¢ potrzeb. Uprzatniecie $niegu i lodu
powinno by¢ realizowane poprzez gromadzenie ich na skraju chodnika od strony nieruchomosci w taki sposob,
aby nie utrudniato to ruchu i nie zagrazato przechodniom i pojazdom oraz istniejacej zieleni, z zachowaniem
mozliwosci odplywu wody do kanalizacji”.

Wedtug § 15 ust. 3 uchwaly: ,,Utrzymujacym zwierzeta domowe zakazuje si¢:

1) wprowadzania zwierzat domowych na teren placow zabaw i piaskownic dla dzieci;

2) wprowadzania zwierzat domowych dla budynkéw uzyteczno$ci publicznej 1 obslugi ludnosci,
W szczegolnosci do urzedow, zaktadéw opieki zdrowotnej 1iopieki spotecznej, szkot i placowek
wychowawczych, placowek kulturalno-oswiatowych.”.

Zgodnie za$ z § 16 ust. 1 - 4 uchwaty:

,»1. Utrzymujacy psy zobowiazani sa do przechowywania potwierdzenia realizacji obowiazku wykonywania
szczepien przeciwko wsciekliznie.

2. W miejscach publicznych nakazuje si¢ prowadzenie psa na smyczy.

3. Poza obowiazkiem okreslonym w ust. 2 nakazuje si¢ prowadzenie w kagancu psa rasy uznawanej
za agresywna.

4. Dopuszcza si¢ prowadzenie psa bez smyczy w miejscach mato uczeszczanych, w minimalnej odleglosci
100 m od zabudowy, pod warunkiem, ze witasciciel lub opiekun sprawuje kontrole nad jego zachowaniem
a pies porusza si¢ w kagancu.”

Skarge na uchwale w zakresie wyzej zacytowanych przepisow wnidst Prokurator Rejonowy w Miliczu
(dalej jako ,,skarzacy”) wnioskujac o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w czgsci obejmujacej § 3 ust. 5,
§4pktl,§ 15ust. 3,§ 16.

W uzasadnieniu skargi wyjasniono na wstgpie kwesti¢ legitymacji procesowej przystugujacej skarzacemu
jako prokuratorowi oraz wskazano na brak ograniczen czasowych w mozliwosci stwierdzenia niewazno$ci
uchwaty z uwagi na to, ze jest ona aktem prawa miejscowego. Nastepnie podniesiono, ze kwestionowane
skargg przepisy wykraczaja poza zakres upowaznienia kompetencyjnego wynikajacego z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 13 IX 1996 r. 0 utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2019 r., poz. 2010) — dalej jako
,ustawa”.

W ocenie skarzacego nie byto podstaw do unormowania wramach § 3 ust.5uchwaly obowigzkéw
wilascicieli nieruchomosci odnoszacych sie¢ do organizacji placu zabaw. Podstawa do tego nie wynika ani
zart. 4ust. 2, ani zart. 5ust. 1 ustawy. W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym przyjeto, ze takie
uregulowanie wykracza poza delegacj¢ ustawowa i nosi znamiona zachowania dowolnego, ponadustawowego
(por. wyroki WSA: w Gliwicach z9 VII 2014 r., sygn. 1l SA/GI 258/14; w Krakowie z5 XI 2013 r., sygn.
IT SA/Kr 946/13; we Wroctawiu z 4 1X 2013 r., sygn. II SA/Wr 289/13; Lodzi z: 17 Il 2015r. sygn. akt Il
SA/Ld 1196/14, 13V 2015r. sygn. Il SA/Ld 193/15, 2 VI 2015r., sygn. I SA/Ld 225/15; w Bydgoszczy
z 21 11 2018 roku, sygn.1l SA/Bd 1273/17 - publ. CBOSA).

Dalej skarzacy zakwestionowal takze dopuszczalno$¢ regulowania w ramach § 4 pkt 1 uchwaty sposobu
wykonania obowigzkéw dotyczacych uprzatnigcia przez wiascicieli nieruchomosci $niegu, lodu oraz innych
zanieczyszczen z czgs$ci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego. W ocenie skarzacego regulacja
ta jest sprzeczna zart. 4 ust. 21it. b ustawy, gdyz nie sposéb uznaé, aby kwestia dotyczaca sposobu
postepowania z uprzatnigtym z przystankow komunikacyjnych oraz drog publicznych btotem, $niegiem, lodem
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i innymi zanieczyszczeniami mieScita si¢ w delegacji ustawowej wynikajacej z przywolanego przepisu.
Zezwala on bowiem radzie gminy na szczegdtowe okreslenie zasad uprzatania btota, $niegu lodu i innych
zanieczyszczen Z czgéci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego, a nie na regulowanie sposobu
i miejsca ich gromadzenia. Przepis art. 5 ust. 1 ustawy precyzyjnie reguluje zakres obowigzkéw wihascicieli
W zakresie utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie ich nieruchomos$ci. Wsrod tych obowigzkéw brak
jest jakichkolwiek, poza wskazanym wyzej art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy, odestan do obowiazkow wiascicieli
nieruchomosci dotyczacych utrzymania czystosci na terenach publicznych. Rada gminy, uchwalajac regulamin
powinna zatem mie¢ na uwadze komplementarno$¢ w zakresie zasad uchwalanych na podstawie art. 4 ust. 1 i 2
ustawy z obowigzkami wiascicieli i podmiotow wskazanych wart. 5 ust. 2-5 ustawy (por. wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 22 X 2015 r. sygn. IV SA/Po 372/15, w Lodzi z dnia 29 X 2015 r. sygn. II SA/Ld 637/15,
w Kielcach z dnia 27 VII 2015 r. sygn. Il SA/Ke 572/15, wyrok NSA z dnia 21 VI 2017 r., 1l OSK 991/17 -
publ. CBOSA).

Zdaniem skarzacego niedopuszczalne bylo rowniez wprowadzenie na mocy § 15 ust. 3 uchwatly zakazu
wprowadzania zwierzat domowych do okreslonych miejsc przeznaczonych do powszechnego uzytku. Przepis
art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy nie upowaznit rady gminy do sformutowania zakazu wprowadzania zwierzat
na okreslone tereny, lecz do ustalenia sposobu postepowania ze zwierzetami domowymi w taki sposob, by ich
pobyt na terenie przeznaczonym do wspolnego uzytku nie byt ucigzliwy oraz nie zagrazal przebywajacym tam
osobom. W orzecznictwie sagdéw administracyjnych wyrazany jest poglad, ze przepis art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy
nie daje radzie gminy kompetencji do okreslenia catkowitego zakazu wpuszczania lub wprowadzania zwierzat
domowych do okreslonych miejsc. Istota regulacji w tym zakresie winno by¢ bowiem okreslenie obowigzkow
0sOb utrzymujacych zwierzgta w taki sposob, by zapewni¢ ochrong przed zagrozeniami lub ucigzliwo$ciami
dla ludzi, nie za§ wprowadzenie catkowitego zakazu wstepu zwierzat do okreslonych miejsc (por. np. wyroki
WSA w Poznaniu: z27 XI 2011r., sygn. IV SA/Po 789/13; z27 Xl 2014r., sygn. IV SA/Po 646/14;
z7 X 2015r., sygn. IV SA/Po 576/15, z 17 XII 2015 r., sygn. IV SA/Po 824/15). Postanowienia uchwaty
zawarte w § 15 ust. 3 stanowia niewatpliwie powazne ograniczenie uprawnien wlascicieli zwierzat domowych
(0os6b utrzymujacych zwierzeta domowe). Tymczasem wszelkie ograniczenia praw jednostki, takze
ograniczenia wlasciciela zwierzecia i natozenie na niego dodatkowych obowiazkéw, musza by¢ wprowadzane
Z poszanowaniem zasady proporcjonalnos$ci (por. wyrok NSA z 13 IX 2012r., sygn. Il OSK 1492/12).
Postanowienia uchwaty nie pozwalaja na stwierdzenie, ze wprowadzone w omawianych przepisach obowiazki
dotyczace zwierzat pozostaja w odpowiedniej proporcji do innych wartosci, ktorym miatoby stuzy¢
ustanowienie przez radg gminy calkowitego zakazu wprowadzania wszelkich zwierzat na okreslone tereny
uzytecznosci publiczne;j.

W ocenie skarzacego nie znajduje podstaw natozenie w ramach § 16 ust. 1 uchwatly na osoby utrzymujace
psy obowiazku przechowywania dowodu potwierdzajgcego wykonanie szczepien przeciwko wsciekliznie.
Zasady zwalczania chorob zakaznych zwierzat w tym obowigzki posiadaczy pséw regulujg postanowienia
ustawy zdnia 1111l 2004 r. o0 ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat
(Dz.U. z2018r., poz.1967). Wobec tego, skoro sprawy zwigzane zobowigzkami posiadaczy psow
uregulowane zostaly przez ustawodawce, to lokalny prawodawca nie byt wladny do podejmowania tych
regulacji w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
41X 2013 roku, 1l SA/Wr 289/13 - publ. CBOSA). Tak samo nie bylo podstaw do wprowadzenia na mocy
§ 16 ust. 2-4 uchwaly bezwzglednego nakazu, nieprzewidujacego zadnego wyjatku, prowadzenia psow
na uwiezi, a dodatkowo w kagancu psow rasy uznawanej za agresywng. Tego rodzaju regulacje uzna¢ nalezy
za niehumanitarng inadmiernie ograniczajagcg prawa wilascicieli zwierzat. Prawidlowa redakcja przepisu
realizujgcego upowaznienie z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy bylaby tre$¢ przewidujagca wyjatki uzasadniajace
odstgpienie od obowigzku wyprowadzania psow w obrozy iw kagancu, wynikajace zrasy, uwarunkowan
behawioralnych, wieku, stanu zdrowia i cech anatomicznych (por. m.in. wyrok NSA z 13 1X 2012 r. Il OSK
1492/12, wyrok NSA z 27 VI 2017 r., 1l OSK 2678/15, wyrok WSA w Kielcach z 16 XI 2017 r., Il SA/Ke
703/17, wyrok WSA w Krakowie z 10 X 2019r., Il SA/Kr 808/19 - publ. CBOSA). W tym kontekscie
wprowadzony w § 16 ust. 4 uchwaty wyjatek od zakazu prowadzenia psa na smyczy, zjednoczesnym
obowigzkiem poruszania si¢ psa w kagancu nieuwzglgdniajacego ww. cech psa moze by¢ oceniony jak
naruszajacy zasade proporcjonalno$ci (por. rowniez wyrok WSA w Kielcach z dnia 9 XII 2019 r., 1l SA/Ke
706/19 - publ. CBOSA).

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Miliczu (dalej jako ,,organ”) oswiadczyta, ze prowadzone sg prace
nad projektem nowej uchwaty w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy. W toku
tych prac zostang uwzglednione zarzuty zawarte w skardze.
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Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zasadnicze znaczenie dla oceny zasadnosci skargi ma tres¢ art. 4 ust. 2 ustawy (naturalnie w wersji na dzien
uchwalenia kwestionowanych regulacji). Przepis ten okresla bowiem szczegdétowo materi¢, jaka moze zostac
uregulowania w akcie wykonawczym w postaci regulaminu utrzymania porzadku iczystosci w gminie.
Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy: ,,Regulamin okresla szczegétowe zasady utrzymania czystosci i porzadku
na terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych:

a) prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego zbierania
odpadow komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposob co najmniej takich odpadow
komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty sprzet elektryczny
i elektroniczny, meble i inne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone oraz odpady budowlane
i rozbiérkowe stanowigce odpady komunalne, atakze odpadéw komunalnych okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 4a,

b) uprzatanie btota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czgéci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego,

€) mycie i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadow komunalnych
na terenie nieruchomos$ci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikow
i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) $redniej iloSci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badZz w innych
zrodtach,

b) liczby os6éb korzystajacych z tych pojemnikow;

3) czestotliwosci 1sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci cieklych zterenu
nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony)

5) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowigzkow 0sob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem
lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspdlnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji rolniczej,
w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegolnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszarow podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i terminow jej przeprowadzania”.

Trafnie wskazuje skarzacy, ze niedopuszczalna jest ekstensywna wyktadnia upowaznienia do wydania
aktu wykonawczego, tak wigc jakiekolwiek wykroczenie poza zakres upowaznienia ustawowego przesadza
o istotnej wadliwosci aktu wykonawczego. Jak bowiem wynika z art. 94 Konstytucji RP, akty prawa
miejscowego mogg by¢ wydawane wytgcznie na podstawie i ,,w granicach upowaznien” zawartych w ustawie.

Biorgc pod uwage okreslony w art. 4 ust. 2 ustawy zakres upowaznienia nalezy z calg pewnoscig zgodzi¢
si¢ z zarzutem skargi kwestionujacym § 3 ust. 5 uchwaty oraz z zawartym w skardze uzasadnieniem tego
zarzutu. Regulowanie kwestii urzadzenia placu zabaw (ogrodzenie, tablica informacyjna, wymiana piasku)
nie mieScito sie w zakreslonym mocg art. 4 ust. 2 ustawy katalogu spraw powierzonych organowi
do unormowania w uchwale.

Co do zawartej w § 4 pkt 1 uchwaty regulacji okreslajacej sposob uprzatnigcia $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen z czgsci nieruchomosci stuzacej do uzytku publicznego, to podstaw dla takiej regulacji nalezy
upatrywa¢ w art. 4 ust. 2 pkt 1 litb ustawy. Stanowil on, ze regulamin okre$la wymagania w zakresie
utrzymania czysto$ci iporzadku ,,na terenie nieruchomos$ci” obejmujace ,,uprzgtanie blota, $niegu, lodu
iinnych zanieczyszczen zczgSci nieruchomo$ci  stuzacych do  uzytku  publicznego”. Normg
zart. 4 ust. 2 pkt 1 lit.b ustawy, odnoszaca si¢ do zasad utrzymania czystosci iporzadku ,na terenie
nieruchomoséci” nalezy odrézni¢ od normy zawartej w art. 5 ust. 1 pkt 4 i ust. 4 ustawy, dotyczacej utrzymania
czystosci na terenach ,,drog publicznych”. O ile bowiem ta pierwsza upowaznia rad¢ gminy do uregulowania
stosownych wymagan, o tyle ta druga reguluje w sposob samoistny wymagania w zakresie uprzatnigcia blota,
$niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z terenu drég publicznych. Tym samym wykluczy¢ nalezy mozliwosé
unormowania w regulaminie utrzymania porzadku i czystosci kwestii dotyczacych uprzatniecia btota, $niegu,
lodu iinnych zanieczyszczen z terenu drog publicznych (a doktadnie z chodnikow bedacych czescig drogi
publicznej przeznaczong dla ruchu pieszego). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze powotane w skardze orzecznictwo
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glownie z tego powodu kwestionowato legalnos¢ zawartych w regulaminach regulacji dotyczacych uprzatnigcia
btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen.

Analizujac tre$¢ kwestionowanego w skardze przepisu § 4 pkt 1 uchwaly nalezy podkresli¢, ze wprowadza
on obowigzek, by na ,,cz¢éci nieruchomosci stuzacej do uzytku publicznego” uprzatnigcie $niegu i lodu
nastepowato w czasie nie dtuzszym niz 12 godzin od wystgpienia zjawiska (innych zanieczyszczen za$ —
W miarg potrzeb). Nakazano réwniez gromadzenie $niegu i lodu na skraju chodnika w sposob nieutrudniajacy
ruchu, niezagrazajacy zieleni i umozliwiajacy odplyw wody do kanalizacji. W ocenie Sadu skarzacy nietrafnie
utozsamia obowigzki z § 4 pkt 1 uchwaty, dotyczace ,,cz¢éci nieruchomosci stuzacej do uzytku publicznego”,
z ustawowymi obowigzkami wiascicieli nieruchomosci dotyczacymi usuwania $niegu ilodu z,,drog
publicznych” przylegajacych do nieruchomosci, tj. z obowigzkiem okreslonym w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy.
Nalezy zwroci¢ uwagg, ze norma z§ 4 pktluchwaly niekoliduje zobowigzkami ustawowymi
z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy, bowiem nie dotyczy terenu drég publicznych. Organ unormowatl obowigzki
zwiazane z uprzatnigciem $niegu, lodu i innych zanieczyszczen ,,z czgdci nieruchomosci stuzacej do uzytku
publicznego™, a nie z czesci drogi publicznej stuzacej dla ruchu pieszego (chodnika). Cze$ci nieruchomosci
stuzace do uzytku publicznego to tereny w obrebie danej nieruchomosci, ktére stuzg do wspolnego korzystania
jak np. $ciezki, dojscia, dojazdy, wewnetrzne drogi osiedlowe, drogi wewnatrzzaktadowe, boiska. Sa to wiec
tereny znajdujace si¢ w obrebie danej nieruchomos$ci nie bgdace drogami publicznymi ale stuzace do uzytku
szerszej grupie osob. Nie mozna zatem zgodzié¢ si¢ z zarzutem skargi, ze organ regulacja z § 4 pkt 1 uchwaty
wykroczyl poza zakres upowaznienia ustawowego z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit.b ustawy i zarazem naruszyt normy
zart. 5ust. 1 pkt 4 iust. 4 ustawy dotyczace utrzymania porzadku w obrebie drog publicznych. Warto
na marginesie zaznaczy¢, ze kwestionowany § 4 pkt 1 uchwaty byt w 2016 r. przedmiotem nowelizacji, majacej
na celu usunigcie watpliwos$ci co do jego zgodno$ci z ustawa (zob. uchwata Rady Miejskiej w Miliczu
nr XX1X/184/2016 z 29 VI 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty w sprawie regulaminu utrzymania czysto$ci
i porzadku na terenie Gminy Milicz — Dz. Urz. Woj.Doln. z 2016 r., poz. 3403). Nie ma rowniez podstaw
do uznania, ze w zakresie upowaznienia do okre§lenia wymagan dotyczacych ,,uprzatania” btota, $niegu, lodu
i innych zanieczyszczen nie miesci si¢ mozliwo$¢ okreslenia, w jakim miejscu nalezy zgromadzié¢ usunigty
$nieg czy 16d. ,,Uprzatnigcie” to po prostu doprowadzenie czego$ do porzadku. Obowigzek sktadowania
usunictego $niegu lub lodu na skraju chodnika, w sposob nieutrudniajacy ruchu, niezagrazajacy zieleni
i umozliwiajacy odptyw wody do kanalizacji, zwigzany jest bezposrednio z problematyka okreslong
w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit.b ustawy i wskazuje sposob doprowadzenia nieruchomosci do porzadku.

Oceniajgc zasadno$¢ skargi w zakresie kwestionujacym § 15 ust. 31§ 16 uchwaly, a wiec w czeSci
dotyczacej obowiazkéw wiascicieli zwierzat domowych (w szczegoélnosci psow), nalezy przede wszystkim
zaznaczy¢, ze rada gminy na mocy art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy jest upowazniona do unormowania w regulaminie
utrzymania czystosci i porzadku ,,obowigzkow o0sob utrzymujacych zwierzgta domowe, majgcych na celu
ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych
do wspoélnego uzytku”. Wprawdzie pod wzgledem literalnym zakres upowaznienia sformutowany zostal dos¢
szeroko, jednak wykonanie takiego upowaznienia nie moze abstrahowa¢ od ogdlnych zasad prawa
oraz bezwzglednie wigzacych regulacji ustawowych regulujgcych tego rodzaju problematyke.

Zawarty w § 15 ust. 3uchwaly zakaz wprowadzania zwierzat domowych do okreslonych miejsc (place
zabaw, piaskownice, budynki uzytecznosci publicznej) nie miesci si¢ w granicach upowaznienia wynikajacego
z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy. Skoro bowiem przepis ustawowy upowaznia rade gminy do natozenia na wiascicieli
zwierzat obowigzkow celem zapewnienia ochrony przed m.in. zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do
wspolnego uzytku, to znaczy, ze ustawodawca tym samym zaktadal dostepnos¢ takich terenow dla zwierzat
domowych. Zgodzi¢ si¢ trzeba ze skarzacym i powotanym w skardze orzecznictwem, ze art. 4 ust. 2 pkt 6
ustawy nie upowaznit rady gminy do sformutowania zakazu wprowadzania zwierzat na okre$lone tereny, lecz
do ustalenia sposobu postgpowania ze zwierzetami domowymi w taki sposob, by ich pobyt na terenie
przeznaczonym do  wspoOlnego uzytku nie byt ucigzliwy oraz nie zagrazal przebywajacym
tam osobom. Istotg regulacji w tym zakresie winno by¢ okreslenie obowigzkoéw 0sdb utrzymujacych zwierzeta
w taki sposob, by zapewni¢ ochrong przed zagrozeniami lub ucigzliwosciami dla ludzi, nie zas wprowadzenie
catkowitego zakazu wprowadzania zwierzat do miejsc przeznaczonych do wspolnego uzytku.

Przewidziany w § 16 ust. 1 uchwaly obowigzek przechowywania przez osoby utrzymujace psy
potwierdzenia realizacji obowigzkowych szczepien przeciw wsciekliznie roéwniez nie znajduje oparcia
w delegacji z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy. Kwestie dotyczace poddawania psow obowigzkowym szczepieniom
przeciw wéciekliznie isposobu dokumentowania tego obowigzku regulowane sg w art. 56 ustawy z dnia
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11 111 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat (Dz.U. z2018r.,
poz. 1967). Jest to zatem materia ustawowa i nie podlega regulacji w formie aktu prawa miejscowego.

Wprowadzone za$ przez organ moca § 16 ust. 2-4 uchwaty obwiazki dotyczace prowadzenia psa na smyczy
iw kagancu muszg by¢ rozpatrywane nie tylko w kontekscie upowaznienia z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy
ale rowniez w $wietle konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) oraz zasady
humanitarnego traktowania zwierzat (art. 5 ustawy z 21 VIII 1997 r. 0 ochronie zwierzat — Dz.U. z 2020,
poz. 638). Sad podziela utrwalone juz w orzecznictwie stanowisko, ze generalny nakaz wyprowadzania psow
na smyczy czy w kagancu, niezaleznie od jego cech iinnych uwarunkowan (w tym choroby, czy wieku
zwierzecia) moze w okre§lonych sytuacjach prowadzi¢ do dziatan niehumanitarnych. Co wigcej, jak wszelkie
ograniczenia praw jednostki, takze ograniczenia uprawnien wiasciciela psa badz natozenie na niego
dodatkowych obowiazkéw, musza by¢ wprowadzane z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci okreslonej
w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Postanowienia regulaminu nie pozwalajace na uwzglednienie specyficznych
sytuacji itym samym niekiedy nadmierne, w rezultacie prowadzace do sankcji karnych, moga t¢ zasade
narusza¢, tym bardziej gdy nakazane regulaminem $rodki ostroznos$ci przy trzymaniu zwierzgcia mogg by¢
uznane za bardziej rygorystyczne, niz $rodki przewidziane ustawami iinnymi aktami prawa miejscowego
(zob. np.: wyrok NSA z 13 I1X 2012r., Il OSK 1492/12; wyrok WSA w Krakowie z 10 X 2019r., Il SA/Kr
808/19 — publ. CBOSA). Co wigc istotne, stanowisko to nie wyklucza mozliwosci wprowadzenia
w regulaminie utrzymania czystosci iporzadku obowigzku prowadzenia psa w miejscach powszechnie
dostepnych na smyczy czy tez w kagancu. Zastrzega jedynie, ze tego rodzaju obowigzek nie moze miec
charakteru generalnego i powinien by¢ warunkowany przestankami wskazujacymi na niezbedno$¢é natozenia
tego rodzaju obowigzku (zasada proporcjonalnosci). W szczeg6lnosci moga to by¢ przestanki odnoszace
si¢ do cech osobniczych zwierzecia przemawiajace za potrzebg zastosowania tego rodzaju srodkow (wyrok
NSA z17 XI 2015r., Il OSK 618/14 — publ. CBOSA). Nalezy tez mie¢ na wzgledzie, ze na poziomie
ustawowym zakazano posiadaczom psOw puszczania ich bez mozliwosci kontroli ibez oznakowania
umozliwiajgcego identyfikacje wiasciciela lub opiekuna (art. 10a ust. 3 ustawy o0 ochronie zwierzat). Karg
grzywny lub nagany sankcjonowany jest za§ obowiazek zachowania zwyklych lub nakazanych s$rodkow
ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia (art. 77 Kodeksu wykroczen).

W ocenie tutejszego Sadu w $wietle powyzszych uwag zcala pewnoscia nie mozna zaakceptowac
postanowienia z § 16 ust. 2 uchwatly nakazujacego w istocie prowadzenie kazdego psa na smyczy
i we wszystkich miejscach publicznych. Taki nakaz jako zbyt daleko idacy nie znajduje uzasadnienia
celowosciowego 1 narusza konstytucyjna zasadg proporcjonalnosci. Analogicznie nalezy oceni¢ wprowadzony
mocg § 16 ust. 4 uchwaty wyjatek, ktory wprawdzie zezwala na prowadzenie psa bez smyczy w miejscach
mato uczgszczanych ale w zamian naktada obowiazek nalozenia psu kaganca. Przepis ten, podobnie
jak § 16 ust. 2 uchwaty, wychodzi z nieakceptowalnego zalozenia, ze w miejscach publicznych kazdy pies
(bez réznic osobniczych) poruszaé si¢ moze wytacznie na smyczy, ewentualnie w kagancu.

Sad nie podzielil natomiast zarzutu skargi kwestionujacego § 16 ust. 3 uchwatly, zktérego wynika
obowigzek prowadzenia w kagancu psa rasy uznawanej za agresywng. Sad zwraca uwagg, ze tego rodzaju
obowigzek ograniczony zostal przez organ do okreslonej kategorii pséw, definiowanej zreszta normatywnie
(zob. rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 28 IV 2003 r. w sprawie wykazu
ras psOw uznawanych za agresywne — DZ.U. z 2003 r. Nr 77, poz. 687). Wzgledy ochrony przed zagrozeniem
dla ludzi w miejscach przeznaczonych do wspolnego uzytku z calg pewnoscig przemawiajg za zasadnoS$cia
wprowadzenia tego rodzaju obowigzku wobec wiascicieli psow uznawanych za agresywne. W tym przypadku
wskazane cechy osobnicze psa przemawiaja za koniecznoscig zachowania szczegdlnych srodkow ostroznosci,
tak wiec nie mozna uznaé, ze ograniczenie praw wiascicielskich jest tu nieproporcjonalnie duze w stosunku
do wartosci dobr, ktéore ma chroni¢. W orzecznictwie stusznie zwraca si¢ uwage, ze kontrola nad zwierzgciem
W postaci smyczy czy kaganca daje wigksze prawdopodobienstwo zniwelowania ucigzliwosci 1 zagrozenia osob
przebywajacych na terenie przeznaczonym do wspolnego uzytku niz kontrola werbalna czy kontrola gestem
(tak NSA w wyroku z 17 X1 2015 r., 11 OSK 618/14 — publ. CBOSA).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad stwierdzit niewaznos¢ § 3 ust. 5, § 15 ust. 3, § 16 ust. 1, 2 i 4 uchwaty
na zasadzie art. 147 § 1 ppsa, za$ skarge dalej idaca oddalit na zasadzie art. 151 ppsa.
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